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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
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Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2025-01207-02
Demandante: ENRIQUE VARGAS LLERAS
Demandado: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Publicacion del presidente de la Republica en su red social X.

TEMA: Modifica amparo

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién interpuesta por el demandado contra la sentencia del 11
de abril de 2025, mediante la cual el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
C, dispuso:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre del interesado de
conformidad con las razones ut supra.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior presidente de la Republica, Gustavo Francisco Petro Urrego, que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, se retracte y
presente excusas publicas al accionante por la manifestacion contenida en su publicacion del 2 de enero
de 2025, en la red social “X.com”, que resulta nugatoria de las prerrogativas al buen nombre y a la honra.

Para el cumplimiento de la orden, el pronunciamiento emitido debera publicarse y permanecer, por el
término de dos (2) meses en la cuenta personal de la red social “X.com” del primer mandatario
“@petrogustavo” y en las redes sociales de la Presidencia de la Republica y del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo
El 3 de marzo de 2025', en ejercicio de la accidn de tutela y en nombre propio?, el sefior
Enrique Vargas Lleras pidio la proteccion de sus derechos fundamentales a la honra y al
buen nombre.
A juicio del demandante, la vulneracion de sus garantias superiores se presenta con
ocasion de la publicacion que realizé la autoridad accionada el 2 de enero de 2025 en la
red social X, en la que lo acuso de esconder deudas por 5 billones de pesos de la Nueva
EPS con el fin de que se creyera que la entidad presentaba buen estado financiero.

2. Pretensiones

La parte actora formulé las siguientes pretensiones:

1 indice 1 de Samai, bajo el radicado 11001-03-15-000-2025-01207-00.
2 La solicitud de amparo fue repartida al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, que el 3 de marzo de 2025 la
remiti6é a esta Corporacion, en virtud de las reglas de reparte previstas en el Decreto 333 de 2021.
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1. Solicito se proteja el derecho fundamental al buen nombre del suscrito y de mi familia, consagrado
en el articulo 15 de la Constitucion Politica, conforme a los argumentos expuestos en el cuerpo de este
documento.

2. Solicito se proteja el derecho a la honra del suscrito y de mi familia, consagrado en el articulo 21 de
la Constitucion Politica, conforme los argumentos esgrimidos en el presente documento.

3. Como consecuencia de la prosperidad de alguna de las anteriores pretensiones, solicito se ordene al
sefior Gustavo Petro Urrego retractarse de las afirmaciones efectuadas en contra del suscrito y de mi
familia, en las mismas condiciones y a través de los mismos medios en las que las efectud.

3. Hechos
Del expediente, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

El 1° de enero de 2025 el sefior Enrique Pefalosa publicé en su cuenta de la red social X
que el presidente de la Republica incrementé la Unidad de Pago por Capitacién (UPC) «por
debajo del incremento de los costos, y por debajo del incremento del salario minimo decretado», |0
que afectaba gravemente el sistema de salud, pues algunas entidades prestadoras de
salud quebrarian y los usuarios no podrian acceder a una optima atencién médica.

Como réplica al anterior mensaje, el presidente de la Republica dijo en su cuenta de la
red social X lo siguiente?:

¢Por qué es criminal que la UPC para salud crezca 5,4% este afio, si la inflacién para este afio sera del
3%7?

¢ Quieren seguir hinchando los bolsillos de los duefios de las EPS con dineros publicos, igual que hacen
con los duefios de buses de transmilenio?

¢Les parecié poquito que se hubieran robado 9 billones del dinero publico de la salud en el afio del
Covid?

¢Les parecio poquito que luego que se transformaran en aseguradoras financieras, el exministro Gaviria
les haya regalado otros billones de pesos que también se esfumaron porque no dejaron para las
reservas técnicas que exige la ley y que suman otros 10 billones de pesos?

¢cLes parecié poquito que Coosalud haya servido de fiador para los préstamos particulares del duefio
de la EPS por 400.000 millones, que luego no pagoé y que en la junta directiva de la EPS, los Santos y
los Pastrana no hayan dicho ni pio?

¢Le parecio poquito que la Nueva EPS de los Vargas Lleras, haya escondido 5 billones de deudas
en facturas para hacer aparecer falsamente que la EPS estaba bien, solo con el fin de seguir
ordenando al estado con decenas de billones de pesos?

¢Le parecié poquito a Pefialosa esto, y ahora quieren que el gobierno del cambio les de mas?

iMamola! (negrita por fuera de texto).

Ante la anterior publicacion, el 15 de enero de 2025 el demandante le pidio a la autoridad
accionada rectificar las aseveraciones consistentes en que la familia Vargas Lleras era
duefa de la Nueva EPS y que escondioé 5 billones de pesos en deudas para aparentar el
buen estado financiero de la entidad, pues no eran accionistas de esa entidad y tampoco
ejercian control alguno sobre esta. Ademas, sefalé que, aunque integré la junta directiva
de ese organismo hasta el 2023, sus funciones no involucraron «la direccién de la
compaiiia», las decisiones adoptadas fueron colegiadas y no tomadas por «sus miembros
individualmente considerados» y el pago de facturas le correspondia a la administracién de
la compainiia.

3 https://x.com/petrogustavo/status/1874808182465306663
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El tutelante también sefald en la solicitud de rectificacion que las actividades adelantadas
por la junta directiva de la Nueva EPS mientras él la integré no estuvieron orientadas a
ocultar deudas ni a incurrir en gastos innecesarios, tal como lo demuestran los informes
fiscales elaborados por firmas internacionales, como Deloitte and Touche y KPMG, de
los cuales se inferia que las aseveraciones que se pedia rectificar no atendieron el
principio de veracidad.

Mediante Oficio OF125-00027179 / GFPU 13150000 del 26 de febrero de 2025, la Oficina
de Relacionamiento con el Ciudadano de la Presidencia de la Republica sefalé que no
era dable acceder a la solicitud de retractacion del seiior Enrique Vargas Lleras, en razon
a que en la publicacion del 2 de enero de 2025 no se le atribuy6 la comision de algun
delito, el presidente de la Republica no era la autoridad competente para determinar la
responsabilidad penal de las personas y las afirmaciones relacionadas con la Nueva EPS
«se circunscriben al rol que desempefio [el tutelante] dentro de dicha entidad como miembro de
la Junta Directiva, sin que se haya afirmado que usted es su propietario» y se justificaron en
los hallazgos encontrados por la Superintendencia Nacional de Salud cuando intervino el
organismo, los cuales motivaron la formulacién de una denuncia en contra el actor por
parte del Ministerio de la Salud y Proteccion Social ante la Fiscalia General de la Nacion.

Que las presuntas irregularidades en el manejo de los recursos de la Nueva EPS fueron
reportadas en varias noticias, como las que publicaron los periddicos EI Colombiano y el
Diario del Sur, en las que se indico que contra Enrique Vargas Lleras se presento
denuncia porque «posiblemente [se] ocultaron, mediante su aprobacion, facturas por valor del
orden de los cinco (5) billones de pesos en facturas no legalizadas, situacion que ha conllevado
directamente a un déficit y crisis financiera de la misma EPS».

4. Fundamentos de la accion de tutela

El accionante afirmd que goza de legitimacion en la causa por activa, toda vez que la
publicacion objeto de controversia vulneraba sus derechos fundamentales al buen
nombre y a la honra, lo que hacia necesario adoptar medidas para evitar que «las
difamaciones que el sefior Petro Urrego ha venido efectuando se expandan y prolonguen en el
tiempo».

Que la jurisprudencia constitucional* habia sefialado que si bien el ordenamiento juridico
contemplaba otros instrumentos para cuestionar publicaciones en las redes sociales
falsas o inexactas, como la accion penal, la tutela era procedente cuando el titular de los
derechos fundamentales a la honra y al buen nombre no pretendiera una sancién punitiva
sino la retractacion, como en el sub lite, pues no se buscaba que el presidente de la
Republica fuera castigado penalmente, sino que rectificara el mensaje reprochado del 2
de enero de 2025.

Sostuvo que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
de la Corte Constitucional coincidian en que el ejercicio de la libertad de expresién podia
limitarse legitimamente cuando las afirmaciones: (i) vulneraban o amenazaban derechos
fundamentales, (ii) comportaban conductas sancionables por el ordenamiento juridico,
(iii) imponian la necesidad de adoptar medidas orientadas a poner fin a la trasgresion de
las prerrogativas superiores y (iv) no eran constatables.

Que las anteriores exigencias se cumplian en este asunto constitucional, ya que la
publicacion censurada (i) afectaba sus derechos fundamentales a la honra y al buen nombre
al generar un «manto de duda» sobre sus actuaciones como miembro de la Junta Directiva

4 Sentencia T-007 de 2020, M. P. José Fernando Reyes Cuartas.
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de la Nueva EPS; (i) el cédigo penal castigaba las imputaciones deshonrosas que realizo el
presidente de la Republica; (iii) no atendid un «minimo de justificacion factica real»; y (iv) no
advirtié que carecia de competencia para decidir sobre el pago de deudas.

Afirmo que la autoridad accionada desconocié sus derechos fundamentales a la honra y
al buen nombre con la publicacion del 2 de enero de 2025, pues lo sefialé de ocultar 5
billones de pesos en facturas de la Nueva EPS para que se pensara que la entidad no
tenia problemas financieros y «seguir ordefiando al estado con decenas de billones de pesos»,
pese a que no contaba con pruebas de ello, lo que denotaba que esas afirmaciones no
se ajustaron a criterios de razonabilidad, maxime cuando los accionistas del organismo
eran el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y las cajas de compensacion familiar
Colsubsidio, Cafam, Compensar, Comfenalco Valle, Comfenalco Antioquia y Comfandi.

Que el mensaje que motivaba la formulacion de la tutela desconocia (i) que ser miembro de
la junta directiva de la Nueva EPS no involucré la funcién de dirigir la entidad; (ii) que las
decisiones que aquella adoptaba eran colegiadas y no individuales y (iii) que informes de las
companias internacionales Deloitte & Touche y KPMG daban cuenta de que no se presento
anomalia alguna en el manejo de los recursos, aspectos de los que se colegia que la
publicacién de la autoridad accionada quebrantaba sus derechos fundamentales invocados.

Sefaldé que aunque el presidente de la Republica habia indicado que las afirmaciones
que publicaba en su red social X estaban cobijadas por el derecho a la libertad de
expresion, desconocia que el ejercicio de esa prerrogativa imponia la observancia del
principio de veracidad®, el cual exigia que las aseveraciones sobre hechos fueran
razonables y verificables, presupuestos que no colmaron las publicadas el 2 de enero de
2025, las cuales afectaron su reputacion por la alta credibilidad que tenia el presidente
de la Republica.

Que la rectificacion pretendida tenia como finalidad proteger sus garantias superiores
vulneradas por la publicacion cuestionada, resarcir los perjuicios que causo y asegurar que
las aserciones de la autoridad accionada salvaguardaran el interés publico y no se utilizaran
para «realizar acusaciones en contra de sujetos determinados, sin ninguna justificacion, ni
fundamento probatorio, que entran en el campo de la deshonra y la violacion de la ley penal».

Concluyé que en un caso semejante el Consejo de Estado, en primera® y segunda
instancia’, accedié al amparo deprecado, al considerar que las aseveraciones del mismo
talante de las que aqui se reprochaba comportaban vulneracion de derechos
fundamentales, conclusion a la que también se debia arribar en el asunto constitucional
de la referencia porque la publicacién del 2 de enero de 2025 que aqui se cuestionada
no atendié el principio de veracidad.

5. Intervencion

La Presidencia de la Republica, por conducto de apoderada, pidié6 desestimar las
pretensiones del demandante, porque el mensaje objeto de discordia no vulnerd sus
derechos fundamentales, sino que fue interpretado por él de manera sesgada,
descontextualizada y personal. Que en esa publicacion no se le atribuyé delito alguno ni se
le declaro responsable penalmente, sino que obedecié a una opinién basada en las noticias

5 Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.

6 Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 27 de agosto de 2024, M. P. Martin Bermidez Mufioz, expediente
11001-03-15-000-2024-03889-00.

7 Seccién Quinta, sentencia del 17 de octubre de 2024, M. P. Gloria Maria Gomez Montoya, expediente 11001-03-15-
000-2024-03889-02.
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publicadas en los periédicos El Colombiano® y Diario del Sur®, en las que se indicé que
Enrique Vargas Lleras habia sido denunciado ante la Fiscalia General de la Nacién por
presuntas irregularidades acontecidas cuando integro la junta directiva de la Nueva EPS.

Que los pronunciamientos del Consejo de Estado invocados en la solicitud de amparo no
eran aplicables a esta discusion, toda vez que decidieron aspectos facticos diferentes a los
aqui debatidos, pues en este caso se cuestionan afirmaciones realizadas en ejercicio de la
prerrogativa de libertad de expresion en el ambito de opinién frente al sistema de salud
actual, el mal manejo de sus recursos y la falta de control de los pagos realizados por las
EPS.

Sostuvo que las manifestaciones que cuestionaba el accionante resultaban razonables y
se enmarcaban en las discusiones propias de opositores politicos, en consecuencia, no se
vulneraron los derechos fundamentales invocados en la solicitud de amparo, pues asumir
lo contrario equivaldria a «judicializar la politica» y desconocer que las figuras publicas
estaban sujetas a este tipo discusiones dentro de una democracia.

Que no afirmd que el actor era propietario de la Nueva EPS o que hubiere incurrido en la
comision de delito alguno, sino que solo puso de presente las irregularidades en las que
se baso la denuncia que formuld en su contra el ministro de salud y proteccion social, de
ahi que el mensaje cuestionado hubiera atendido el principio de verificacion.

6. Sentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante sentencia del 11 de
abril de 2025, ampar6 los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre del
tutelante y le ordend al presidente de la Republica que, dentro de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la decision, «se retracte y presente excusas publicas al accionante por la
manifestacion contenida en su publicaciéon del 2 de enero de 2025, en la red social “X.com”»
mediante un mensaje que «debera publicarse y permanecer, por el término de dos (2) meses
en la cuenta personal de la red social “X.com” del primer mandatario “@petrogustavo” y en las
redes sociales de la Presidencia de la Republica y del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica».

Que la controversia ventilada en este tramite constitucional era similar a la debatida en la
tutela 11001-03-15-000-2025-00608-00, situacién que imponia «retomar la linea» fijada en
las sentencias que la desataron, de ahi que se constatara que la accién de amparo de la
referencia resultaba procedente para obtener la proteccibn de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, pues las acciones punitivas no eran
eficaces para obtener la proteccién de las garantias superiores a la honra y al buen
nombre, ya que la finalidad era sancionar, y se agoté el requisito previo de solicitar la
rectificacion.

Adujo que en la publicacién cuestionada la autoridad accionada indicé que los Vargas
Lleras eran duefos de la Nueva EPS y que habian ocultado deliberadamente facturas
por 5 billones de pesos con el fin de hacer notar que la entidad estaba en buen estado
financiero, aserciones que no fueron opiniones sino «acusacion directa con connotacion
penal» carente de datos verificables. Ademas, tampoco se allegd alguna sentencia
condenatoria o acto administrativo que diera cuenta de la presunta irregularidad
enunciada en el mensaje, situacion que impedia realizarla, pues desconocia el principio
de presuncion de inocencia.

8 Minsalud denuncié penalmente a Enrique Vargas Lleras por supuestas irregularidades en cuentas de $5 billones de
Nueva EPS
9 https://www.diariodelsur.com.co/minsalud-denuncia-irregularidades/
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Que en la denuncia presentada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social contra el
tutelante se consigné que la Superintendencia Nacional de Salud encontré presuntas
inconsistencias financieras en la Nueva EPS, pero alli «no se identifican elementos
especificos de tiempo, modo y lugar que permitan vincular de forma concreta al tutelante con
conductas delictivas como la estafa o la administracién desleal», maxime cuando las
decisiones de una junta directiva no generaban per se responsabilidad individual.

7. Impugnacion

La Presidencia de la Republica impugno el fallo de primera instancia, al estimar que el a quo
incurrié en prejuzgamiento al indicar que la tutela de la referencia era similar a la 11001-03-
15-000-2025-00608-00, pues las situaciones facticas debatidas en cada asunto eran
disimiles, pues en la segunda no acontecieron diligencias penales.

Que en la sentencia de primera instancia tampoco se valoré el Oficio OFI25-
00027179/GFPU 13150000 del 26 de febrero de 2025, con el que se denegd la solicitud
de retractacion, pues no se advirtido que alli se indicd que en la publicacion cuestionada
no se le atribuyd responsabilidad penal al accionante ni se indicé que fuera duefio de la
Nueva EPS, sino que obedecié a opiniones sobre el manejo de los recursos en las EPS
planteadas en el marco de una réplica al mensaje que publicé el politico Enrique
Penalosa. Asimismo, al no valorarse ese documento, no se dilucido la «verdadera intencién
del emisor» y se fijaron «estandares probatorios propios del ambito penal en el debate publico».

Sefald que en la publicacion cuestionada también se hizo mencion a los «Pastranas» y a
los «Santos», lo que denotaba que las aseveraciones no estuvieron dirigidas a acusar
penalmente al demandante, sino que comportaban concepciones personales sobre la
situacion financiera del sistema de salud que no pueden presumirse vulneradoras de
derechos fundamentales, maxime cuando se dio en el ambito del discurso politico «entre
interlocutores» con la misma «simetria» y de reconocimiento publico.

Que «el mensaje [...] sblo critico la falta de control publico que existe en la administracion de los
recursos de la salud, que el sefior Enrique Vargas Lleras pertenecié a la junta directiva de dicha
entidad y que los miembros de dicho 6rgano en la actualidad se encuentran investigados
penalmente, sin imputarle de ninguna forma clara y evidente la comision de un delito».
Igualmente, advirtié que la Corte Interamericana de Derechos Humanos'? advirtié que los
discursos politicos solo deben censurarse cuando incitan a la violencia, presupuesto que
no se presentaba en la publicacion del 2 de enero de 2025, la cual obedeci6 a
divergencias de criterios sobre la salud.

Il. CONSIDERACIONES
1. Cuestién preliminar
En razén a que el proyecto de sentencia no alcanzé el numero de votos requerido para
ser aprobado, con auto del 3 de julio de 2025 se ordend el sorteo de un conjuez, por lo
que fue designado como tal Humberto Anibal Restrepo Vélez, quien manifesté su

salvamento de voto.

Por su parte, la magistrada Claudia Rodriguez Velasquez se posesiond el 12 de agosto
de 2025 como integrante de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

0 No cita pronunciamiento alguno.
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2. Problema juridico y solucién

Corresponde a la Sala determinar si se debe confirmar, modificar o revocar la sentencia
de primera instancia, dictada por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C,
que accedio al amparo pretendido por el demandante.

La Sala anticipa que confirmara el fallo impugnado, porque la accion de amparo resulta
procedente para decidir la controversia planteada por el actor y la publicacion reprochada
afectod los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre del accionante, ya que
comportaron aseveraciones carentes de veracidad.

Para llegar a esas conclusiones, la Sala se referira a los siguientes asuntos: (i) la
procedencia de la accion de tutela para obtener la proteccion de los derechos
fundamentales al buen nombre y a la honra, (ii) el derecho fundamental a la libertad de
expresion, (iii) el ejercicio de la libertad de expresién por parte de los servidores publicos
y, finalmente, (iv) analizara el caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela para obtener la proteccion de los derechos
fundamentales al buen nombre y a la honra

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela «solo procedera
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable». Esto quiere decir que la
subsidiariedad es un pilar fundamental que busca preservar la naturaleza excepcional
de este mecanismo de proteccion de derechos fundamentales. La accion de tutela debe
ser el ultimo recurso, no el primero.

La subsidiariedad de la accion de tutela tiene como objetivo principal resguardar la
eficacia y efectividad de esta herramienta en situaciones en las cuales no exista otro
recurso judicial disponible o, incluso en presencia de otros medios, se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable. Este requisito busca, en ultima instancia,
asegurar que la accién de tutela sea un mecanismo agil y eficaz para la proteccion de
derechos fundamentales en circunstancias excepcionales.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional'’ ha sefialado que la accion de tutela es
procedente para decidir controversias relacionadas con los derechos fundamentales al
buen nombre y a la honra presuntamente afectados por publicaciones en las redes
sociales, siempre que el tutelante (i) haya solicitado la retractacion de quien hizo la
publicacién, (ii) haya reclamado la eliminacion del mensaje ante la plataforma de internet
en la que se transmitid, «siempre y cuando en las reglas de la comunidad se habilite para ese
tipo de item una posibilidad de reclamo»'?, y (iii) se verifique la relevancia constitucional del
asunto.

Cabe anotar que sobre el segundo de los mencionados requisitos el alto tribunal
constitucional ha sehalado que resulta exigible siempre y cuando la publicacion «vulnere
claramente sus normas comunitarias»'3, pues las plataformas digitales no pueden censurar
publicaciones por carecer de «los conocimientos juridicos o la capacidad técnica para evaluar
adecuadamente qué contenido debe ser retirado y qué puede circular en términos de veracidad

11 Sentencia T-289 de 2023, M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
12 Ibidem.
13 Sentencia T-203 de 2022, M. P. Diana Fajardo Rivera.
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y buen nombre»'*. Por ello, le corresponde al juez analizar las circunstancias del caso
concreto para determinar si resulta obligatoria dicha exigencia o no.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que una tutela relacionada con
publicaciones en las redes sociales tiene relevancia constitucional, cuando se logran
determinar 3 presupuestos, a saber: (i) quién comunica, lo que permite identificar el
sujeto que realizo la publicacion censurada y su condicion (servidor publico, particular,
periodista, etc.); (ii) de quién se comunica, que comprende la individualizacion de la
persona destinataria del mensaje cuestionado en aras de esclarecer si su situacion
amerita imponer un limite a la libertad de expresién del emisor; y (iii) c6mo se comunica,
lo que facilita dilucidar si el contenido de la publicacién comporta vulneracion de los
derechos fundamentales al buen nombre y a la honra y si tiene un impacto significativo,
es decir, si es accesible para un numero importante de personas.

Asi las cosas, se concluye que la accion de tutela resulta procedente para decidir
controversias relacionadas con publicaciones en redes sociales cuando existe una
solicitud previa de retiro de aquellas, se reclama ante la plataforma digital (siempre que
se evidencia la vulneracion de las «reglas de la comunidad») y el debate tiene relevancia
constitucional, para lo cual se debe establecer quién comunica, de quién se comunica y
cdmo se comunica.

4. Derecho fundamental a la libertad de expresién

El articulo 13 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos prevé que «[tloda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole [...]». No obstante, la
norma sefiala que el ejercicio de esa prerrogativa esta sujeto a «responsabilidades
ulteriores» fijadas en el ordenamiento juridico en aras de garantizar el respeto por la
reputacion de los demas.

Adicionalmente, el articulo 14 del mencionado compendio normativo estipula que «[t]oda
persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de
medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho
a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion [...]».

Por su parte, el articulo 20 de la Constitucion Politica prevé que «[s]e garantiza a toda
persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones [...]», prerrogativa que la
jurisprudencia constitucional’® cataloga como un pilar fundamental del Estado, pues
garantiza el respeto por las diferentes creencias, opiniones, pensamientos e ideologias
de las personas, con lo que se salvaguarda la identidad individual y se materializan otros
bienes constitucionales, como el de la dignidad humana, a elegir y ser elegido, entre
otros.

Es de anotar que la limitacion injustificada a la libertad de expresion afecta de manera
grave la democracia, pues «el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los

14 Sentencia SU-420 de 2019, M. P. José Fernando Reyes Cuartas (Ello también se determino en las sentencias T-
185 de 2022, T-561 de 2023 y T-289 de 2023).

15 Caso en el cual los mensajes por ellos publicados tienen un mayor impacto en la sociedad con ocasién del cargo
que ostentan, la cual exige un grado de responsabilidad mayor en el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de
expresion que se traduce en la necesidad de contar con una justificacion razonable de lo dicho, es decir que obedezcan
a criterios de razonabilidad y un minimo de justificacion factica y real (Corte Constitucional, sentencias T-627 de 2012,
T-155 de 2019, T-446 de 2020, T-061 de 2022, entre otras).

16 Sentencia T-289 de 2023, M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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mecanismos de control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva,
se empieza a crear el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad»'”.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado que el derecho a la libertad de expresion
tiene una doble connotacion, una genérica y otra estricta. La primera se refiere a la
prerrogativa de «comunicar cualquier tipo de contenido a otras personas»'® (lo que involucra
la libertad de informacion) y la segunda a la garantia de «difundir libremente el propio
pensamiento, opiniones o ideas»'® (lo que involucra la libertad de opinion), motivo por el
cual la primera connotacién debe ejercerse con fundamento en datos veraces e
imparciales, mientras que la segunda no, pues concierne a las ideas propias de las
personas.

Sobre la veracidad de los datos suministrados en virtud de la libertad de informacién, la
jurisprudencia constitucional?® ha sefialado:

De acuerdo con esa comprension, la Corte ha explicado que el principio de veracidad supone que los
enunciados facticos puedan ser verificados razonablemente?!, es decir, no exige que la informacion
publicada sea irrefutablemente cierta, sino un deber de diligencia razonable del emisor. De ese modo,
el juez constitucional debera verificar si: “(i) se realiz6 un esfuerzo por constatar y contrastar las fuentes
consultadas; (ii) se actué sin un animo expreso de presentar como ciertos, hechos falsos y (iii) se obré
sin la intencién directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a la intimidad y al buen nombre de
otras personas”?,

En consecuencia, se desconoce el principio de veracidad cuando la informaciéon se sustenta en
“rumores, invenciones o malas intenciones™? o, cuando pese a ser cierta, se presenta de tal manera
gue hace incurrir en error a su destinatario?*.

En este punto, debe advertirse que de los articulos 14 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 20 de la Constitucion Politica, se colige que si bien las personas
pueden expresar sus pensamientos y opiniones de manera libre, al momento de divulgar
informacion deben respetar la reputacion de los demas, bien que resulta afectado
injustificadamente cuando se desconoce el principio de veracidad, lo que habilita a la
victima a promover los medios judiciales pertinentes para lograr la retractacion
correspondiente y asi salvaguardar sus preceptos superiores al buen nombre y a la
honra, tal como también lo sefala la jurisprudencia constitucional.

Ahora, cuando en una controversia relacionada con la afectacion de los derechos
fundamentales al buen nombre y a la honra confluyen la libertad de informacion y la
libertad de opinidn, «el juez constitucional debera identificar cuéal de las libertades se esta
gjerciendo, pues en el caso de la informaciéon se exige una mayor carga de veracidad,
imparcialidad e importancia publica, mientras que si se trata del pensamiento o la opiniéon debera
descartar que sean expresiones desprovistas de algun rudimento factico, vejatorias o
insidiosas»?5.

5. Ejercicio de la libertad de expresion por parte de los servidores publicos

Los servidores publicos se encuentran frente a una relacion especial de sujecion con el
Estado, comoquiera que su vinculo con la administracion les impone exigencias a las que

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 2 de julio de 2004, caso Herrera Ulloa contra Costa Rica.
8 Sentencia SU-420 de 2019, José Fernando Cuartas Reyes.

19 Ibidem.

20 Sentencia T-244 de 2018, M. P. José Fernando Cuartas Reyes.

21 Sentencia T-022 de 2017.

22 Sentencias T-260 de 2010, T-312 de 2015, reiteradas en la T-022 de 2017.

23 Sentencia T-439 de 2009, reiterada en la T-256 de 2013.

24 Sentencias T-259 de 1994 y T-040 de 2013.

25 Sentencia T-244 de 2018, M. P. José Fernando Cuartas Reyes.
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no estan sometidas las demas personas, como la de asegurar que sus actuaciones se
cifan de manera estricta al ordenamiento juridico (principio de legalidad), tal como lo
sefala el articulo 12126 de la Constitucién Politica.

En ese orden de ideas, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion por parte de los
servidores publicos no es el mismo que tienen los particulares, pues su condicidon
involucra un alto grado de credibilidad y la obligacion de salvaguardar de manera
irrestricta el ordenamiento juridico, circunstancias que les imponen el deber de que la
divulgacion de la informacion y de sus opiniones se fundamenten en hechos verificables,
tal como lo indicd la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?’, pues con ello se materializa su deber de acatar el sistema normativo. Sobre
el particular, el alto tribunal constitucional® dijo:

[...] en cuanto hace a la posibilidad de difundir informaciones u opiniones, la posicién de los servidores
publicos difiere de la de los particulares. Esto se debe a que ellos tienen mayores deberes frente al
cumplimiento y desarrollo de los derechos de las personas. Se debe insistir que dentro los fines esenciales
de Estado, y por ende de las actuaciones de los servidores publicos, se encuentra la efectividad de los
derechos consagrados en la Carta. Asi mismo, cada servidor publico, como condicion previa al ejercicio
de su cargo, debe jurar cumplir y defender la Constitucion?®, siendo uno de los pilares de esta Ultima,
como se vio, el principio democratico en sus facetas de expansiva y universal.

En este orden de ideas, al igual que toda persona tiene por deber “(...) respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios™?, los servidores publicos deben precaver con mayor ahinco posibles desmanes
que en ejercicio de este poder-deber puedan cometer, pues han sido revestidos de sus facultades para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales de las personas y la materializacion de los principios
constitucionales. Por lo mismo, los posibles abusos o extralimitaciones que un servidor publico, en el
ejercicio de la facultad de expresar su opinidon o de presentar informaciéon pueda cometer, deben ser
analizados de forma mas estricta que si lo llevara a cabo cualquier otra persona.

Asi las cosas, el ejercicio del derecho a la libre expresion de los servidores publicos debe
ejercerse con mayor responsabilidad, lo que comporta la obligacién de atender el
ordenamiento juridico, mas aun cuando son elegidos popularmente, pues se presume
que el electorado les impuso el mandato de asegurar que sus actuaciones se cifian de
manera estricta al marco juridico.

6. Caso concreto
6.1 Procedencia de la accion de tutela de la referencia

Como se advirtié en lineas anteriores, la accion de tutela resulta procedente para decidir
controversias relacionadas con publicaciones en las redes sociales, siempre que: (i) el
tutelante haya solicitado la retractacion de quien las hizo, (ii) reclame previamente la
eliminacion del mensaje ante la plataforma de internet respectiva y (iii) se verifique la
relevancia constitucional del asunto.

En el caso concreto, frente a la exigencia de solicitar la retractacion de quien hizo la
publicacidn, se evidencia que se satisface, toda vez que el 15 de enero de 2025 el tutelante

26 «Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley».

27 Sentencia del 5 de agosto de 2008, caso Apitz Barbera y otros contra Venezuela: «[...] no sélo es legitimo sino que
en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin
embargo, al hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no
necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia
aun mayor a la empleada por los particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras a
evitar que los ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos».

28 Corte Constitucional, sentencia T-263 de 2010, M. P. Juan Carlos Henao Pérez.

29 El 2° inciso del articulo 122 consagra: “Ningutn servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucién y desempefiar los deberes que le incumben”.

30 Numeral 2°, articulo 95 C.P.
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le pidio al presidente de la Republica retractarse de las aseveraciones que hizo el 2 de enero
de ese afo en su red social X sobre él, ya que no era duefio de la Nueva EPS y tampoco
escondi6é facturas por 5 billones de pesos para dar la impresion de que la entidad no
presentaba problemas financieros, lo que fue desestimado por la autoridad accionada a
través del Oficio OF125-00027179 / GFPU 13150000 del 26 de febrero de 2025.

En cuanto al requisito de reclamar la eliminacion del mensaje ante la plataforma de
internet que lo publicd, se constata que no resulta aplicable en este asunto, dado que
para ello es indispensable que «/as reglas de la comunidad habiliten para ese tipo de item una
posibilidad de reclamo»®', y las concernientes a la red social X3? no sefialan la posibilidad
de denunciar publicaciones como la reprochada en este tramite constitucional
relacionado con la libertad de expresion en el ambito de brindar informacién por parte de
un servidor publico de eleccion popular.

Ademas, esa herramienta resulta ineficaz para obtener una efectiva proteccién de las
garantias superiores al buen nombre y a la honra, pues por esa via no es dable obtener
una orden de retractacion (por ser de la érbita de la autoridad judicial), la cual resulta
pertinente para hacer cesar la vulneracion de esas prerrogativas y a la que se puede
acceder en ejercicio de la accion de tutela.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si se cumple el presupuesto de relevancia
constitucional (quién comunica, de quién se comunica y cdmo se comunica), la Sala
estima pertinente indicar que el mensaje que aqui se reprocha fue publicado el 2 de enero
de 2025 en la red social X de Gustavo Petro, actual presidente de la Republica (quién
comunica)®, asi:

§ Gustavo Petro &
e

iPor qué es criminal que la UPC para salud crezca 5,4% este afio, sila
inflacién para este afio sera del 3%?

¢Quieren seguir hinchando los bolsillos de los duefios de las EPS con
dineros publicos, igual que hacen con los duefios de buses de
transmilenio?

{Les parecié poquito que se hubieran robado 9 billones del dinero
pliblico de la salud en el afio del Covid?

iLes parecié poquito que luego que se transformaran en aseguradoras
financieras, el exministro Gaviria les haya regalado otros billones de
pesos que también se esfumaron porque no dejaron para las reservas
técnicas que exige la leyy que suman otros 10 billones de pesos?

iLes parecié poquito que Coosalud haya servido de fiador para los
préstamos particulares del duefio de la EPS por 400.000 millones, que
luego ne pagé y que en lajunta directiva de la EPS, los Santos y los
Pastrana no hayan dicho ni pio?

iLe pareci6 poquito que la Nueva EPS de los Vargas Lleras, haya
escondido 5 billones de deudas en facturas para hacer aparecer
falsamente que la EPS estaba bien, solo con el fin de seguir ordefiando
al estado con decenas de billones de pesos?

{Le pareci6 poquito a Pefialosa esto, y ahora quieren que el gobiemo del
cambio les de mas?

iMamola!

‘.; Enrique Pefialosa

Elincremento que hizo @petrogustavo de los recursos para la salud muy por
debajo del incremento de los costos, y por debajo del incremento del salario
minimo decretado, es criminal. Miles de colombianos moriran por falta de
atencién. A Bogot4 Ia revientan porque Capital Salud se

663,4 mil

31 Ibidem.
82 Consignadas en el link https://help.x.com/es/rules-and-policies
33 https://x.com/petrogustavo/status/1874808182465306663
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De la lectura de la referida publicacion, se constata que si bien en lo que tiene que ver
con la Nueva EPS no se hace alusion de manera expresa al demandante, del Oficio
OFI125-00027179 / GFPU 13150000 del 26 de febrero de 2025, con el que se desato la
respectiva solicitud de retractacion, se constata que en esa publicacion la autoridad
accionada se referia a Enrique Vargas Lleras (de quién se comunica), pues alli le
sefalo: «[...] el Primer Mandatario ya le precisé que la referencia a usted y a la Nueva EPS se
enmarcan a su rol como miembro de la Junta Directiva de dicha aseguradora y a los hallazgos
del interventor designado por la Superintendencia Nacional de Salud cuando se ordend intervenir
dicha EPS [...]».

De igual manera, se evidencia que la publicacién reprochada fue realizada en la red
social X del presidente de la Republica a las 8:21 a.m. del 2 de enero de 2025, como
réplica a una publicacion realizada el dia anterior por Enrique Pefalosa (cémo se
comunica).

En virtud de lo anterior, se observa que la tutela de la referencia también cumple el
presupuesto de procedibilidad de relevancia constitucional, pues se determind (i) quién
comunica (el presidente de la Republica), (ii) de quién se comunica (del demandante) y
(iii) como se comunica (a través de la cuenta de la red social X de titularidad de quien
funge como presidente de la Republica34).

En ese orden de ideas, la Sala constata que se satisfacen los requisitos de procedibilidad
de la accion de tutela para decidir de fondo la controversia planteada por el accionante,
motivo por el cual la Sala establecera si la publicacién que se reprocha vulnera sus
derechos fundamentales invocados.

6.2 Analisis de fondo

La Sala, en atencion al deber que le asiste al juez de «identificar cuél de las libertades se
esta ejerciendo, pues en el caso de la informacién se exige una mayor carga de veracidad,
imparcialidad e importancia publica, mientras que si se trata del pensamiento o la opinion debera
descartar que sean expresiones desprovistas de algun rudimento factico, vejatorias o
insidiosas»*®, empezara por determinar si la publicacién cuestionada en lo concerniente al
demandante esta relacionada con la libertad de informacion y/o a la libertad de opinidn.

La autoridad accionada indicé en el mensaje reprochado por el actor, en lo que interesa
a este asunto constitucional, lo siguiente: «¢;Le parecié poquito que la Nueva EPS de los
Vargas Lleras, haya escondido 5 billones de deudas en facturas para hacer aparecer falsamente
que la EPS estaba bien, solo con el fin de seguir ordefiando al estado con decenas de billones
de pesos?y.

De la lectura de la referida publicacién la Sala evidencia que las afirmaciones alli
consignadas comportan hechos y no opiniones, pues indican que en La Nueva EPS se
escondieron deudas que ascendian a 5 billones de pesos con el propdsito de aparentar
falsamente que funcionaba en debida forma, de ahi que el estudio a realizarse se oriente
a determinar si esas aseveraciones se fundaron en criterios razonables, es decir, en
fuentes de las que pudieren inferir que pueden ser ciertas, con lo que se descarta que
involucren «intencion directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a la intimidad y al
buen nombre de otras personas»36.

34 Publicaciones que tuvieron un impacto significativo por la calidad del demandado, pues cuenta con 8.100.000
seguidores y el primer trino alcanz6 193.000 visualizaciones y el segundo 496.000.

35 Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2018, M. P. José Fernando Cuartas Reyes.

36 T-022 de 2017, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento del accionado de que sus
afirmaciones obedecieron a opiniones sobre el sistema de salud del pais (como lo
demostraba, a su juicio, el hecho de hacer alusidn a «los pastrana» y «a los santos»), pues
las que aqui interesan consistieron en que se ocultaron facturas por 5 billones de pesos
en la Nueva EPS para dar la impresién de que estaba en buen estado financiero, lo que
comportaba hechos, de ahi que, se insiste, las aseveraciones se enmarquen en el
derecho a la libertad de expresion en la connotacion de informacién, escenario en el que
opera el principio de veracidad.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si la publicacion reprochada atendi6 el principio
de veracidad debe advertirse que en el Oficio OF125-00027179 / GFPU 13150000 del 26
de febrero de 2025 se le indico al tutelante que el mensaje se justificaba en los hallazgos
encontrados por la Superintendencia Nacional de Salud cuando intervino la Nueva EPS,
los cuales motivaron la formulacién de una denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion
por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social, irregularidades de las que daban
cuenta las noticias publicadas en los periédicos El Colombiano y el Diario del Sur.

Al analizar las mencionadas noticias periodisticas, se evidencia que en el diario El
Colombiano®” (publicada el 12 de septiembre de 2024) se indico:

Minsalud denuncié penalmente a Enrique Vargas Lleras por supuestas irregularidades en
cuentas de $5 billones de Nueva EPS

La accién juridica fue instaurada el 20 de junio de este afio argumentando presuntas irregularidades
ocurridas en la Nueva EPS. Esta semana el Consejo de Estado le habia ordenado al presidente
Gustavo Petro retractarse por los sefialamientos que hizo contra esa familia por el mismo tema.

[.]

EL COLOMBIANO conocié que el ministro de Salud, Guillermo Jaramillo, denuncié ante la Fiscalia
General de la Nacién al exintegrante de la junta directiva de la Nueva EPS, Enrique Vargas
Lleras. La accién legal fue interpuesta argumentando presuntas irregularidades ocurridas al interior
de esa aseguradora [...].

Por su parte, el Diario del Sur®® sefialo sobre las diligencias penales surtidas contra Enrique
Vargas Lleras lo siguiente:

Minsalud denuncié penalmente a Enrique Lleras por irregularidades en cuentas de $5 billones de
Nueva EPS

El ministro de Salud, Guillermo Jaramillo, denuncié ante la Fiscalia General de la Nacién
al exintegrante de la junta directiva de la Nueva EPS, Enrique Vargas Lleras.

En un documento, fechado el 20 de junio de este afo, el director juridico del Ministerio de Salud,
Rodolfo Salas, denuncié a Vargas y a otros cuatro exmiembros de la junta directiva de esa
EPS por los delitos de estafa, administraciéon desleal y peculado por aplicacién oficial diferente.

Las otras personas son Néstor Ricardo Rodriguez, Noemi Sanin Posada, Fernando Jiménez
Rodriguez y Beatriz Muiioz Calderén.

En la argumentacion de la denuncia por estafa, el ministerio sefiald que el actuar de la entonces junta
directiva “se presentd de forma presuntamente fraudulenta, puesto que posiblemente ocultaron,
mediante su aprobacién, facturas por valor del orden de los cinco (5) billones de pesos en
facturas no legalizadas, situacion que ha conllevado directamente a un déficit y crisis financiera de
la misma EPS” [...].

37 Minsalud denuncié penalmente a Enrique Vargas Lleras por supuestas irreqularidades en cuentas de $5 billones de
Nueva EPS
38 https://www.diariodelsur.com.co/minsalud-denuncia-irregularidades/
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Asimismo, la autoridad accionada alleg6 a estas diligencias la denuncia presentada por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social contra el demandante, en la que se consigna:

En primera medida, el actuar de la Junta Directiva de la Nueva EPS S.A., conformada por los sefiores
ENRIQUE VARGAS LLERAS [...] se presentd de forma presuntamente fraudulenta, puesto que
posiblemente ocultaron, mediante su aprobacion, facturas por valor del orden de los cinco (5) billones
de pesos en facturas no legalizadas, situacion que ha conllevado directamente a un déficit y crisis
financiera de la misma EPS.

Lo anterior, conlleva directamente a una disminucion patrimonial estatal, pues los recursos
administrados por la NUEVA EPS S.A. son girados por el tesoro nacional en calidad de UPC,
PRESUPUESTOS MAXIMOS y RECOBROS que van dirigidos con destinacion especifica al
cubrimiento de los gastos del servicio de salud. Sin embargo, a través de la figura del jineteo
presentado por la NUEVA EPS S.A. no es posible verificar el uso verdadero otorgado a cada uno de
los recursos girados.

Por tanto, el jineteo realizado refleja un triple perjuicio al patrimonio publico, por un lado en el destino
inicial que se da a los recursos girados que no se encuentran conforme a su destinacién especifica,
como lo es el pago de los servicios de salud prestados, por el otro, los pasivos en facturacion se
reflejan en el siguiente afo, causando una disminucién desde el comienzo del patrimonio necesario
para cubrir el derecho fundamental de la salud y por ultimo, dicho ocultamiento genera un calculo
menor de las RESERVAS TECNICAS debidas por la propia EPS, que son utilizadas justamente para
la garantia de los pasivos.

De las anteriores pruebas se constata que, en efecto, contra el sefior Enrique Vargas
Lleras se formul6 denuncia por presuntamente haber ocultado facturas por 5 billones de
pesos cuando integro la Junta Directiva de la Nueva EPS, sin embargo, como lo advirtio
el a quo, no obra decision judicial mediante la cual se le haya declarado responsable
penalmente de las presuntas irregularidades mencionadas ni alguna determinacion de
caracter administrativo (disciplinaria o fiscal) de la que se colija que incurrié en aquellas.

Asi las cosas, la Sala evidencia que si bien la autoridad accionada invoco noticias
periodisticas y una denuncia penal presentada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social contra el actor para indicar que la publicacion del 2 de enero de 2025 atendio el
principio de veracidad, para la Sala esas situaciones no comportan criterios razonables
que justifiquen las aseveraciones planteadas contra el actor, en especial, las que
conciernen a que ocultoé facturas por 5 billones de pesos cuando integro la junta directiva
de la Nueva EPS con el fin de dar la impresion de que funcionaba en debida forma, pues
comportaron afirmaciones en las que se dieron como ciertos algunos hechos sobre los
cuales no se tiene certeza de que hayan acontecido, lo cual se determina dentro de las
diligencias penales.

Cabe anotar que la jurisprudencia constitucional®® ha indicado que el principio de
veracidad de la informacion «hace referencia a hechos o a enunciados de caracter factico, que
pueden ser verificados, por lo que no cubre las simples opiniones», de ahi que se desconozca
cuando «la informacién que en realidad corresponde a un juicio de valor [...] se presenta como
un hecho cierto y definitivo», tal como acontecido en el asunto aqui debatido, pues, se
reitera, la autoridad accionada dio como cierto que el demandante escondié deudas que
ascendian a 5 billones de pesos cuando fue directivo de la Nueva EPS con fundamento
en una denuncia penal, pese a que no hay certeza de que ello haya acontecido,
conviccion que solo se adquiere cuando se emita la respectiva sentencia penal.

En ese orden de ideas, se evidencia que las afirmaciones del demandado involucraron
hechos sobre los cuales se surten diligencias penales contra Enrique Vargas Lleras, lo
que impedia afirmar imperativamente que aquellos acontecieron en virtud de los

39 Corte Constitucional, sentencia T-040 de 2013.
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principios de veracidad y presuncion de inocencia, este ultimo previsto en el inciso 3° del
articulo 2940 de la Constitucion Politica y en el numeral 24! del articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, prerrogativa definida por la Corte Constitucional*? asi:

Como elemento caracteristico de los sistemas politicos democraticos y de manera congruente con
instrumentos internacionales ratificados por Colombia, la Constitucion Politica de 1991 establecié en
su articulo 29 la presuncion de inocencia, como una de las garantias del derecho fundamental al
debido proceso. Se trata de una cautela constitucional contra la arbitrariedad publica, que se activa
en todos aquellos eventos en los que el Estado pretenda ejercer el poder de reprochar
comportamientos, por la via judicial o administrativa, esencialmente en ejercicio de su facultad
sancionadora (ius puniendi)*3.

En ese orden de ideas, la publicacion censurada en este tramite constitucional no
satisface los presupuestos de veracidad y razonabilidad que exige la jurisprudencia
constitucional en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en la nocién de
informacion, pues el mensaje debia atender el precepto superior de presuncion de
inocencia en razén a que el mensaje concernia al ambito punitivo, de ahi que no fuera
dable aseverar de manera imperativa que Enrique Vargas Lleras oculté facturas por 5
billones de pesos cuando integro la junta directiva de la Nueva EPS (que era el objeto
del mensaje, tal como la autoridad accionada lo indicé en el oficio OFI125-00027179 /
GFPU 13150000 del 26 de febrero de 2025), pues, se reitera, era un aspecto que debia
determinarse en las diligencias penales surtidas en su contra, en la que el juez penal
determinara si se configurd o no el delito del que se le acusa al aqui accionante y, como
ello no ha ocurrido no es posible afirmarlo como un hecho cierto.

Cabe sefalar que si bien la jurisprudencia constitucional ha sefalado que el principio de
veracidad no exige que una publicacion sea «irrefutablemente cierta»**, esa regla adquiere
una connotacion especial cuando la informacion involucra la responsabilidad penal de
una persona que no ha sido condenada por la autoridad competente, pues en ese
escenario el precepto superior de presuncion de inocencia impide atribuir hechos
delictivos y darlos como ciertos, puesto que su ocurrencia debe dilucidarse en las
respetivas diligencias penales®.

Ahora bien, aunque el demandado indicé de manera reiterada que no le atribuyd
responsabilidad penal al demandante en la publicacién que se reprocha, para la Sala la
aseveracion de que escondio facturas por 5 billones con el fin de aparentar que la Nueva
EPS «estaba bien» involucré una afirmacion con la entidad de hacerle creer a los

40 «Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable [...]»

41 «Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad [...]».

42 Sentencia C-495 de 2019, M. P. Alejandro Linares Cantillo.

43 “E| derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su inocencia, mientras no haya sido declarada
responsable, se encuentra consagrado en nuestro Ordenamiento constitucional en el articulo 29 (...) Este principio
tiene aplicacion no sélo en el enjuiciamiento de conductas delictivas, sino también en todo el ordenamiento sancionador
-disciplinario, administrativo, contravencional, efc.-, y debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete
gjercitar la potestad punitiva del Estado”: sentencia C-244/96. “El principio de presuncién de inocencia se circunscribe,
generalmente, al ambito de aplicacion de los procedimientos penales o sancionatorios”. Sin embargo, “la presuncion
de inocencia configura uno de los diversos limites con que cuenta el legislador al momento de establecer un régimen
de inhabilidades para acceder a cargos publicos”: sentencia C-176/17. Ahora bien, la condena en responsabilidad fiscal
no tiene naturaleza sancionatoria, ya que pretende el resarcimiento de los detrimentos patrimoniales causados al erario,
por una inadecuada gestion fiscal. Sin embargo, para ser condenado fiscalmente, se requiere demostrar una actuacion
dolosa o gravemente culposa, razén por la cual, se activa la presuncidon de inocencia. Cf. Sentencias C-512/13,
respecto de las presunciones de dolo culpa en la materia y C-338/14, respecto del caracter solidario de la
responsabilidad fiscal, donde, no obstante no tratarse de sanciones, la Corte concluyé que “La aplicacion de los efectos
de la solidaridad sélo tiene lugar ante la existencia de un presupuesto juridico: que se sea responsable en materia
fiscal. Una vez esto ha sido determinado, lo tnico que la naturaleza solidaria de la obligacion permite es el cobro del
total de los perjuicios causados a cualquiera de los deudores que, con base en su actuar doloso o gravemente
culposo, hayan sido encontrados responsables” (negrillas originales).

44 Sentencia T-244 de 2018, M. P. José Fernando Cuartas Reyes.

45 Sentencia C-495 de 2019, M. P. Alejandro Linares Cantillo.
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destinatarios que aquel incurri6 en hechos delictivos, tal como se constata en los
comentarios del aludido mensaje (los cuales se pueden consultar en el mensaje*t), pese
a que, se reitera, no existe una condena judicial ejecutoriada que lo declaré responsable
de los hechos por los cuales fue denunciado por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Es de anotar que con el mensaje cuestionado el accionado desconocié su deber como
servidor publico de ejercer el derecho a la libertad de expresion en la connotacién de
informacion de manera responsable y en atencion al ordenamiento juridico, pues dio
como cierto un hecho con fundamento en la presentacién de una denuncia, pese a que
esa actuacion no genero per se responsabilidad penal, de ahi que también desconociera
el principio de presuncion de inocencia.

Asi las cosas, como la publicacion reprochada por el demandante comporto el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion en el ambito de informacion y no atendié el principio
de veracidad por dar como ciertos hechos sobre los cuales no se tiene certeza de que
hayan acontecido, y con ello desconocio de paso el precepto superior de presuncion de
inocencia, se impone acceder al amparo deprecado, tal como lo hizo el a quo en la
sentencia impugnada.

Por ultimo, no es de recibo la afirmacion del impugnante de que el a quo incurrié en
prejuzgamiento al sefalar que la tutela de la referencia debia decidirse conforme a la
linea fijada en la tutela 11001-03-15-000-2025-00608-00, pues en ambas se debatio la
presunta vulneracion de derechos fundamentales a la honra y al buen nombre con
ocasion de publicaciones de la autoridad accionada en su cuenta de la red social X, de
ahi que fuera dable asumir que los asuntos debian decidirse bajo el mismo criterio
juridico.

Ahora bien, en virtud del estudio juridico realizado en precedencia la Sala estima
pertinente modificar la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, para que el
presidente de la Republica indique en la respectiva retractacion que el mensaje del 2 de
enero de 2025 que el demandante reprocha no comporta hechos ciertos, porque su
ocurrencia debe dilucidarse en las diligencias penales iniciadas con la denuncia que
presento el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Conforme a lo expuesto, la Sala modificara la sentencia impugnada, emitida por el
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, para ordenar que en la retractacion
que aqui se cuestionada la autoridad accionada sefale que los hechos consignados en
la publicacion censurada no son ciertos y que su ocurrencia debe dilucidarse en las
respectivas diligencias penales.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

lll. FALLA

1. Modificar |la parte resolutiva de la sentencia impugnada, la cual quedara de la
siguiente manera:

1.1 Amparar los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre del sefor
Enrique Vargas Lleras.

46 https://x.com/petrogustavo/status/1874808182465306663
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1.2 Ordenar al presidente de la Republica que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, rectifique la publicacidon que aqui se reprocha,
para lo cual en su cuenta de la red social X debe advertir que las afirmaciones
consignadas en ese mensaje no comportan hechos ciertos, por cuanto su
ocurrencia debe dilucidarse en las respectivas diligencias penales, conforme a
la motivacion.

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. Publicar esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
4. Enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Salvo voto
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

(Firmado electrénicamente)
HUMBERTO ANIBAL RESTREPO VELEZ
Conjuez
salvo voto

La integridad de este documento electrénico puede comprobarse con el «validador de documentos» disponible en:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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