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SALA PENAL

Magistrado Pte: Diego Alvarado Ortiz.
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Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Carreno- Vichada

Acusados: Hecson Alexys Benito Castro y otros.

Delito: Peculado por apropiacién y otro.

Motivo: Apelacion sentencia ordinaria

Decision: Revoca

Aprobado Acta N°. 127 de 19 de septiembre de 2023

Lectura: 29 de septiembre de 2023

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

La Corporacion resuelve los recursos de apelacidn interpuestos por
la Fiscalia y el delegado del Ministerio Publico contra la sentencia proferida
el 6 de junio de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Carreno - Vichada, por medio de la cual absolvio a HECSON ALEXYS BENITO
CASTRO, JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY y WILFREDO CASTILLO
TOVAR, por la conducta punible de peculado por apropiacién y declaré la
prescripcion de la accién penal, en relacion con la de asociacion para la
comision de un delito contra la administracion publica.

2. SITUACION FACTICA

Segun la Fiscalia, en el 2012, HECSON ALEXYS BENITO CASTRO
fungia como alcalde del municipio de Santa Rosalia. Para finales de ese
ano, Ramon Caribana Catimay le solicito su colaboracién para la
construccién de un puente sobre el cano Guichire, cerca al resguardo
indigena de la etnia Saliba, lugar en que este residia. HECSON ALEXIS
accedio a la peticidn; sin embargo, no realizaron ningun contrato, sino que
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llegaron al acuerdo que aquel -Ramén- lo construyera por sus medios, v,

luego, él “algo” le reconoceria.

Para los fines aludidos, Ramoén contacté a Custodio Medina -maestro
de obra-, Dario Caribana, José Placido Chamarravy Catimay y Jerénimo
Chamarravy Catimay, quienes construyeron el puente en un lapso de 6 dias.
En razon de ello, Fabian Romero Granados les canceld por el trabajo
realizado las sumas de $30.000.00 -diarios- a los trabajadores y $60.000.00
-diarios- al maestro de obra. Ademas, HECSON ALEXIS le entregé a Ramdn
$3.000.000.00, los cuales fueron empleados en los gastos de la
manutencion de los trabajadores y la compra de materiales: la madera
utilizada para la construccion del puente fue obtenida de la zona, trabajada
y manipulada por los mismos trabajadores.

Con posterioridad, la administracion municipal de Santa Rosalia -
Vichada, representada por HECSON ALEXYS, suscribié el contrato N°. 164
de 2012 con WILFREDO CASTILLO TOVAR -contratista-, cuyo objeto era “el
mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resquardo indigena Etnia
Sdliba de Santa Rosalia - Vichada" por la suma de $15.590.769.87, con plazo
de ejecucion de 15 dias. EL valor que finalmente fue cancelado por ese
contrato fue el de $13.719.876.87.

JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, secretario de planeacion
del municipio, fue designado como supervisor de la obra y fue enterado de
ello mediante oficio de 23 de noviembre de 2012. Este firmo el acta de
inicio de 29 de noviembre de 2012 y el acta de cumplimiento de 5 de

diciembre de 2012, con el acta de terminacion bilateral suscrita por
HECSON ALEXIS.

Ramony los trabajadores de aquella obra no conocieron a WILFREDO
CASTILLO TOVAR -contratista-, o a persona diferente a Fabian Romero
Granados. Asi mismo, que no recibieron orientacion alguna de
profesionales contratados por la alcaldia para la construccién de aquel
puente, por lo que de esta solo se encargo el maestro de obra.
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3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. EL 3 de julio de 2017, ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal
de Puerto Carreno -Vichada, se llevaron a cabo las audiencias de
legalizacion de captura y formulacién de imputacién en contra de HECSON
ALEXYS BENITO CASTRO y JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, por la
posible comision del delito peculado por apropiacion -articulos 397 del
Codigo Penal-. Aquellos no aceptaron los cargos. El Juzgado no impuso
medida de aseguramiento.

3.2. El 24 de agosto de 2017, la Fiscalia present6 el escrito de
acusacion. Su conocimiento le correspondié al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Carreno- Vichada.

3.3. EL 7 de febrero de 2018 ese despacho llevd a cabo la audiencia
de formulacion de acusacion.

3.4. EL 3 de marzo de 2018, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Mani - Casanare, se realizd la audiencia de legalizacion de captura y
formulacién de imputacion en contra de WILFREDO CASTILLO TOVAR, por
la posible comisién de los delitos de peculado por apropiacidén -articulo
397 inciso 3° del Codigo Penal- y asociacidn para la comision de un delito
contra la administracion publica -articulos 434 Ibidem-. Aquel no acepté
los cargos. Previa solicitud de la Fiscalia, el Juzgado le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad en el domicilio®.

3.5.EL 11 de abril de 2018, la Fiscalia 31 Seccional de Puerto Carreno
presento el escrito de acusacion en contra de WILFREDO CASTILLO TOVAR.

3.6. EL 16 de mayo de 2018 Juzgado Promiscuo de Circuito de Puerto
Carreno - Vichada llevo a cabo la audiencia preparatoria en la actuacién
adelantada en contra de HECSON ALEXYS BENITO CASTRO y JOSE
AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY.

! Contra la determinacion que declard legal la captura, la defensa solicitd su revocatoria. No
obstante, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Yopal- Casanare confirmd la decisién de primera
instancia.
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3.7. El 28 de agosto de 2018 se llevo a cabo la audiencia de
formulacion de acusacion en contra de WILFREDO CASTILLO TOVAR.

3.8. EL 9 de julio de 2019 se realizd la audiencia preparatoria en
relacion con WILFREDO CASTILLO TOVAR. En ella, el Juzgado decreté la
conexidad de los procesos con radicacion: (i) 99001 60 00 646 2015 00086
00 en referencia a HECSON ALEXYS BENITO CASTRO y JOSE AURELIANO
RODRIGUEZ CATIMAY; y (ii) 99001 60 00 000 2018 00011 00 de WILFREDO
CASTILLO TOVAR. En consecuencia, ordend la continuacion de la
tramitacion penal bajo la radicacién 99001 60 00 646 2015 00086 00.

En dicha diligencia, no se presentaron solicitudes probatorias
diferentes por parte de la defensa, por tanto, se mantuvo lo decretado en
la diligencia de 16 de mayo de 2018.

3.9. En sesiones del 6 de diciembre de 2021, 12 de julio y 7 de
diciembre de 2022, 28 de abril y 8 de mayo de 2023 el Juzgado tramité el
juicio oral, asi: i) los acusados no comparecieron a la primera sesion de
audiencia ii) la Fiscalia presento teoria del caso y la defensa se abstuvo de
hacerlo; iii) las partes estipularon la plena identidad y la carencia de
antecedentes de los procesados; iv) la Fiscalia presento los testimonios de
Angel Custodio Medina, Ramén Caribana Catimay, José Placido Chamarravi
Catimay, José Dario Caribana Quitive, Victor Yony Acosta Lopez y Alexis
Garzon Miranda; v) la defensa, por su parte, presento los testimonios de
Fernando Bolivar Correa, FABIAN ROMERO GRANADOS, Jorge Freddy
Monroy Avila, JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY y HECSON ALEXYS
BENITO CASTRO.

Culminado el debate probatorio, la Fiscalia y el Ministerio publico
solicitaron la emisién de un fallo condenatorio; la defensa y la
representante de victimas uno absolutorio. El Juzgado emitié uno en
sentido absolutorio.

3.10. EL 6 de junio de 2023 el Juzgado dict6 sentencia. La Fiscalia 'y
el Ministerio Publico apelaron.
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4. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA
Fueron los siguientes:

- Después de dar cuenta de: i) la estructura de los delitos de peculado
por apropiacion y de asociacion para la comision de un delito contra la
administracion publica; y ii) exponer una breve resena de la libertad
probatoria, aplicacion de las maximas de la experiencia y la construccion
de hechos juridicamente relevantes, precisé que el ente acusador no probé
mas alla de toda duda razonable la materialidad de la conducta de
peculado, al no haberse generado la concrecion necesaria en referencia del
acto de apropiacion -del erario publico- y el respectivo traslado de los
bienes objeto de debate.

- Las falencias en las que incurrio la Fiscalia en la determinacion de
los hechos juridicamente relevantes, al realizar una mixtura entre estos y
los hechos indicadores, generd confusion y un detrimento en la garantia
del derecho de defensa de los acusados, al no conocerse las circunstancias
especificas que revestian las conductas imputadas para cada uno de estos.

- En cuanto al punible de peculado, se efectuaron manifestaciones
abstractas como si se tratara de una transgresion colectiva a la
normatividad penal, pero nada se dijo en punto a los actos que realiz6 cada
uno para apropiacion de recursos y cuanto fue el monto: no se determind
el valor de lo apropiado y menos, la suma que fue para el alcalde, el
contratista y el supervisor. Ademas, fue hasta el juicio -con la practica
probatoria-, la etapa en la que se evidenciaron algunas circunstancias
modales que “presuntamente” pudieron constituir el delito referido.

Una situacion similar ocurrié con la conducta de asociacion para la
comision de delitos contra la administracion publica que se le endilgo a
WILFREDO CASTILLO TOVAR: no se sabe entre quiénes se dio el acuerdo o
la concertacién y, aun cuando pueda decirse que fue con los procesados,
ello solo constituye una “suposicion”.

- Existen dudas insalvables en lo referente a la comision del delito
de peculado. Al respecto,
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i) las personas que laboraron en la construccion del puente y que

declararon en el juicio incurrieron en contradicciones: aun cuando la
Fiscalia adujo que Ramon Caribana Catimay fue el que se encargo de la
edificacion y gestion del puente, Angel Custodio Medina dijo que no
conocio quien contratdé a Ramon y que a él le pagaron dos personas que
fueron a su casa y le cancelaron su trabajo; Angel Custodio si dijo que
Ramon fue el encargado de la contratacion del personal, pero Angel
Custodio refiere que desconocia quién habia sido el encargado de ello, lo
cual es “extrano”, si se tiene en cuenta que en la obra solo trabajaron seis
personas; Ramon afirmo que Fabian Romero Granados iba a la obray era el
encargado de hacer los pagos, sin embargo, Angel Custodio dijo que nunca
observé a Fabian en ese lugar y fueron dos personas -diferentes, se infiere-
quienes realizaron los pagos; José Placido Chamarravi indic6 que era
Ramén el que hacia los pagos y que nunca observé a Fabian en la obra.

ii) las contradicciones evidenciadas, “ponen en entredicho que fuera
RAMON CARIBANA la persona encargada de todos los asuntos de la obra, y que si bien
era a quien aparentemente se le encargaron funciones de direccion, no tenia nada que
ver con el manejo de recursos, pues como incluso el mismo lo afirmo era otra persona
la que hacia los pagos, lo que lleva a pensar que si el no manejaba recursos era porque
habia un tercero encargado de asumir los diferentes costos, que para el caso y dadas
las circunstancias de contradiccion se abre la puerta para afirmar que era el

contratista”.

- Las falencias del contratista en cuanto al aporte de la
documentacion requerida, en punto a los gastos en que incurridé en virtud
de la ejecucion del contrato N°. 164 de 23 de noviembre de 2012, por si
solo no constituye delito; a lo sumo, podria constituir una falencia
administrativa y acarrear faltas disciplinarias; sin embargo, el Ministerio
Publico archivo la actuacion de esa indole.

- La Fiscalia traté de enmendar la precaria labor investigativa que
llevd a cabo en este proceso, ajustando el supuesto factico y tratando de
tipificar una conducta diferente, haciendo alusion, inclusive a supuestos de
hecho constitutivos del punible de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, asunto que contribuye a generar dudas.
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- Aun cuando WILFREDO CASTILLO TOVAR -contratista- no fue

reconocido por ninguno de los trabajadores, ello no presupone que no
ejecuto el contrato, pues en el gremio de la contratacion publica, figuras
como la delegacidn se hacen latentes, por tanto, su ausencia en el lugar de
construccién del puente y el adelanto de los pagos efectuados por un

tercero, es indiferente.

- El solo hecho de que el contrato N°. 164 de 23 de noviembre de
2012 hubiese sido pagado, no significa, per se que el valor hubiese sido
repartido entre los acusados, como lo pretende hacer ver la Fiscalia.

- De lo expuesto por Alexis Garzén Miranda, es inviable acoger la
hipdtesis de la Fiscalia, pues con este se da cuenta que, en la construccion
del puente, en efecto, hubo mano de obra calificada y que Ramodn no fue el
que exclusivamente se hizo cargo de dicha obra.

Por otra parte, la madera utilizada para la construccion estaba
perfecta y simétricamente cortada, de lo que se infiere requirid uso de
maquinaria especializada, asunto que, desde luego, incidi6 en que el
puente continle “prestando su servicio de manera éptima, en tanto la materia
prima se encuentra perfectamente procesada”. Ademas, dicha madera fue
“inmunizada”, para lo cual se requeria de insumos y unos conocimientos
especiales, por lo que la Fiscalia no dio cuenta de donde provinieron esos
insumos y si los trabajadores realmente tenian el conocimiento para llevar
a cabo esa labor.

De otro lado, no se acreditd que algunos de aquellos estuvieran
capacitados para llevar a cabo la obra.

- El testimonio de Ramdn no es creible debido a las inconsistencias
que presenta. Ademas, es posible que HECSON ALEXYS hubiese tomado un
papel protagénico en la inauguracién del puente, lo que justificé que le
entregara a aquel $3.000.000.00, “‘usurpando asi de facto las obligaciones del
contratista”. No obstante, esto no puede catalogarse como delito.

- No es posible inferir un peculado por apropiacién a favor de

terceros por el solo hecho de que el mismo dia en que se liquidé el contrato,
este fue pagado.
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- En fin, la Fiscalia no acreditd el estandar fijado en la ley para la
emision de un fallo condenatorio. En consecuencia, hay lugar a la emisién

de uno absolutorio.
5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO.

5.1. El Ministerio publico le solicitd al Tribunal revocar el fallo de
primer grado y en lugar de ello proferir una sentencia condenatoria. Expuso
los siguientes argumentos:

- ElJuzgado no efectu6 una valoracion total y conjunta de los medios
de prueba debatidos e incorporados en el juicio oral.

- No existen falencias en cuanto a la estructuracion de los hechos
juridicamente relevantes y si en realidad esto se hubiera presentado, la
consecuencia no seria otra que la nulidad de la actuacion, como lo ha
previsto la jurisprudencia penal?. Sin embargo, al no haberse presentado
debate alguno en su momento procesal -formulacion de acusacién-, tal
argumento es inoportuno e intrascendente.

- Ciertamente no existe claridad acerca de las personas que
materialmente entregaron el dinero a los trabajadores, no obstante,
tampoco existe medio de conocimiento alguno que indique que lo hizo
WILFREDO CASTILLO TOVAR. Con todo, contrario a lo advertido por el juez,
ello no resta credibilidad a los testigos de cargo.

Al respecto, es claro, incluso con testigos de descargo, que quien se
encargo de la construccion de puente fue Ramon Caribana Catimay, junto
con otras personas de la comunidad a la cual pertenecia. Ademas, que
WILFREDO -quien suscribio el contrato N°. 164, el acta de inicio y de
terminacién y recibio el pago de $13.719.876.87- no contraté a Ramon,
quien fue, insiste, el que, bajo su propia cuenta y riesgo, construyo la obra.
Por ende, el delito de peculado por apropiacion si se configura y lo
apropiado se concreto en la suma aludida.

2 Corte Suprema de Justicia. SP4792-2018, radicado 52507. MP Patricia Salazar Cuellar.
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- Ninguno de los trabajadores conocio a WILFREDO, inclusive
desconocian que, sobre el puente se habia suscrito un contrato, pues de
ello algunos dieron cuenta tiempo después cuando aparecié uno de estos -

un contrato- en una cartelera de la alcaldia municipal.

- El puente al ser entregado a JOSE AURELIANO RODRIGUEZ
CATIMAY y a una persona oriunda de Orocué -persona no conocida-, con
base en las reglas de la sana critica, ha de inferirse que el contratista
exclusivamente realiz6é una unica aparicion en el lugar, para la entrega del
puente que efectué Ramén. En consecuencia, se demostré6 que no hubo
relaciéon alguna entre Ramon y WILFREDO para el cumplimiento del
contrato y, menos aun, que este les hubiera pagado a los obreros.

- La configuracién del peculado por apropiacion a terceros se hace
latente, en la medida en que JOSE AURELIANO, en su calidad de secretario
de planeacion, certifico el cumplimiento del contrato y HECSON BENITO,
autorizé el pago del mismo “a sabiendas” que no hubo ejecucion de la obra
por parte de WILFREDO, cuando, quien lo hizo realmente, fue Ramodn.

- No es cierto que no se hubiera acreditado el monto de lo apropiado,
ya que el comprobante de egreso 921 de 5 de diciembre de 2012, que fue
incorporado al juicio, da cuenta que mediante cheque N°. 3064 se canceld
a WILFREDO CASTILLO TOVAR $15.590.769.87, lo que después de los
descuentos arrojo una suma de $13.719.876.87. Entonces, reitera, la
conducta si se perpetro, ya que JOSE AURELIANO certificé el cumplimiento
de un contrato que no se ejecutd, HECSON ALEXIS dispuso la entrega de
dinero publico a un tercero -WILFREDO- con el pleno conocimiento de que
no habia realizado la obra contratada. Ademas, es irrelevante que no se
hubiera probado que el “contratista” se hubiera quedado con la totalidad
del dinero o si se lo repartieron entre los acusados, pues lo cierto es que la
conducta se perfecciono6 con el desembolso del dinero.

- El juzgado llegd a conclusiones sin ningun soporte probatorio. Al
respecto, infirid la posible participacion de mano de obra calificada en la
construccién, cuando Fernando Bolivar, testigo de la defensa, dio cuenta
que no podia dar fe si el puente lo construy6 una persona que no sabia leer
o escribir, cuando, inclusive, un maestro de obra sin estudio, puede saber
mas que un ingeniero.
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De otro lado, el tema de la inmunizacion de la madera fue tocada
por varios de los testigos y, en relacion con ello, no se llegé a ninguna
conclusion, sin embargo, el juzgado, de manera categorica, afirma que eso
si se dio, explicando inclusive cdmo se lleva a cabo ese procedimiento, sin

que esto hubiese sido debatido.

- No es cierto que Ramon no tuviera experiencia en la construccion
de puentes, pues dio cuenta que en el sitio ya existia uno construido por él,
el cual toco recomponer.

- La tesis de que Raman recibio $3.000.000.00, por parte de HECSON
ALEXIS y que esto constituyd una estrategia por parte del este para figurar
en la comunidad, no merece credibilidad: ademas de que no cuenta con
ningun soporte probatorio, ese hecho no fue aceptado por la defensa ni por
el acusado, quien no adujo no haberle entregado esa suma, y, en gracia
discusion se tuviera en cuenta, ese protagonismo del que el Juzgado habla,
se hubiera hecho realmente publica.

- El Juzgado incurrié en error, pues en este asunto no se trataba de
verificar si el puente fue o no construido para derivar una “atipicidad por
ausencia de dano” como Lo sugirio, sino, si WILFREDO cumplié la labor como
contratista y de alli derivar si el dinero que le fue cancelado por la alcaldia,
en cabeza de HECSON BENITO y JOSE AURELIANO, encuentra una base
legal y legitima. Razonar la manera como lo hizo la judicatura, seria tanto
como advertir que no importa quien construyo el puente, pues lo relevante
es que alguien lo hizo y, por ende, el hecho contra la administracion publica
no es punible. Esta postura es erronea y solo evidencia la falta de
fundamentacion de la decision.

- En relacion con las pruebas de la defensa, se tiene que: i) Fabian
Romero dio cuenta del apoyo técnico a la supervisién del contrato, sin
embargo, no aporté elementos de juicio que lo hubiera efectuado por
mandato o direccién del contratista -WILFREDO-; ii) Jorge Fredy Monroy
nada aporta al esclarecimiento de los hechos, inclusive si se valora su dicho
seria contrario a los intereses de la defensa pues, senaldé que pudo
establecer que el puente, objeto de la actuacion, no se realizd en 6 dias,
sino en 15, lo cual contradice lo que demuestran las actas de inicio y de
culminacién de la obra; iii) JOSE AURELIANO afirmé que WILFREDO deleg6
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a Ramodn para la construccion del puente; sin embargo en el juicio este
indicd que no lo conoce; HECSON ALEXYS adujo que no era el encargado
de pagar ninguna suma de dinero y que no es cierto que le hubiera
entregado $3.000.000.00 a Ramoén. No obstante, este afirma que si lo hizo

y su version, dada la forma en la que ocurrieron los hechos, es creible.

- El Juzgado dejo6 de valorar la prueba indicaria que da soporte a la
acusacion formulada en contra de los procesados: i) la suma irrisoria
reportada por el contratista; ii) la no presencia del director de la obra; iii)
el hecho de que a las 10:12 a.m. del 5 de diciembre de 2012, dia de la
culminacion del puente, ya se habia verificado el cumplimiento de la obra,
se habia suscrito acta de terminacion del contrato y se ordeno el pago con
el cheque 3064 del banco agrario, segun el comprobante de egreso 921 -
que fue introducido como prueba-; iv) segun lo expuesto por Fernando
Bolivar, la diferencia que observo entre el material contratado y lo que
observo en el puente; v) la discordancia de la fechas en certificacion de
cumplimiento suscrita por JOSE AURELIANO; vi) la forma en la que debié
hacer el pago, pues, la mitad debié hacerse al inicio y la otra al finalizar, y
aquel se hizo una vez finalizé el contrato; y vii) la propuesta que WILFREDO
presento, fue para hacer un puente en 30 dias; sin embargo, el contrato se
pacto por 15 dias y fue construido en 6 dias -del 29 de noviembre al 5 de
diciembre de 2012-.

- Con todo, la Fiscalia si acredito la materialidad de la conducta y la
responsabilidad que les asiste a los procesados. Por ende, hay lugar a la
emision de una sentencia condenatoria.

5.2. La Fiscalia también le solicitd a la Corporacion que revoque el
fallo de primer grado. Razon¢ de la siguiente manera:

- No incurrio en ninguna falencia en la especificacion de los hechos
juridicamente relevantes: estos fueron comunicados de manera clara y
precisa en la formulacion de imputacion y acusacion y ninguna de las partes
presentd objecion alguna en torno a ese topico -a cada uno se les puso de
presente los supuestos de hecho que daban cuenta de la conducta tipica
endilgada-.
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- Contrario a Lo expuesto por el Juzgado, los medios de conocimiento

que se practicaron y se incorporaron en el juicio dan cuenta de la
acreditacion de la acusacion formulada. Tanto ello es asi, que, como lo
expuso la juez, en el transcurso de juicio oral, etapa en la que se debate la
prueba, se evidencido la manera de intervencion de cada uno de los

procesados y los actos constitutivos de la infraccion penal atribuida a estos.

- Los cuatro testimonios de los trabajadores, algunos de estos, de
una etnia indigena, son relevantes y con ellos se acredita con suficiencia la
existencia los hechos y la responsabilidad que les asiste a los acusados.

- Si bien Ramén no le pag6 a Angel Custodio por la labor prestada
en la elaboracion del puente, en manera alguna puede inferirse que el
contratista - WILFREDO - fue el que lo hizo, pues a este nadie lo conocio.
Ademas, aunque se reconoce que Fabian Romero fue una de las personas
enviadas por la alcaldia para el pago de jornales de los trabajadores, no
existe ningun medio de conocimiento del que se infiera que este, en
realidad, hubiera sido contratado o delegado por WILFREDO: tanto es ello
asi, que no existen informes de supervision de la obra, ni acta de entrega
de esta con recibido a satisfaccion, que permita discernir que el contratista
fue el que realmente la ejecutd.

- Contrario a lo expuesto por el Juzgado, Angel Custodio tiene
totalmente claro que laboré en la construccion del puente por peticidn que
le hiciere Ramon y que esa obra se realizé con la familia de este.

- No es cierto que hubiera tratado de subsanar falencias y ajustado
su tesis a supuestos de hecho que configuraban otro tipo penal, pues lo que
dijo fue que, el proceso contractual, “estuvo lleno de falencias, con el tnico
fin de dar apariencia de legalidad a la apropiacion del recurso valor del contrato
164 de 2012”, circunstancia esta que permitié la apropiacién de recursos
del Estado.

- El Juzgado incurri6 en error al sostener, bajo los postulados de la
sana critica, que WILFREDO era una persona dedicada a la construccién y
que por ello pudo delegar a alguien para la ejecucion del puente, cuando
no existe ninguna base para sostener ese argumento; lo que si es cierto, es
que aquel fue el contratista de la obra referida y que también “era el apoyo
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técnico del banco de proyectos del ente municipal, al punto que fue éste quien
certifico que el proyecto de mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en
el Resquardo Indigena de la Etnia Saliva del Santa Rosalia, estaba registrado

en el Banco de Proyectos Municipal”.

- Contrario a lo manifestado por el despacho, acuso y se probo en el
juicio que, HECSON ALEXYS, en calidad de servidor publico -alcalde
municipal-, adjudic6 a WILFREDO el contrato 164 de 2012, por
$15.590.769.87 con el objeto de “construccion, mejoramiento y adecuacion
del puente ubicado en el Resquardo Indigena Etnia Saliva de Santa Rosalia
Vichada”, mismo puente acordado y construido por Ramoén vy sus
trabajadores, con los recursos entregados por el burgomaestre. Por ello, el
peculado por apropiacion endilgado al contratista fue por el valor
cancelado con motivo al contrato; orden de pago que ademas fue aprobada
y firmada por el alcalde, para su posterior entrega al supervisor del contrato
-JOSE AURELIANO-, quién permitié el desembolso del dinero -al primero
de estos- y quién también firmé la documentacion correspondiente sobre
la ejecucion de construccion del puente.

Lo anterior, quedd debidamente probado con la inexistencia de
soportes que verifiquen la correcta ejecucion del contrato y el evidente
desembolso que salié de arcas del Estado y que nunca regresaron a su
origen.

- Aun cuando es cierta la conclusidon a la que llegd el Juzgado en
cuanto al delito de asociacidon para la comisién de un delito contra la
administracion publica, y no tiene ningun reparo en torno a la decision
adoptada, con los medios de prueba debatidos e incorporados en el juicio
no quedd duda alguna que la alcaldia de Santa Rosalia- Vichada,
representada por HECSON ALEXYS, tramit6 un proceso contractual que fue
adjudicado a WILFREDO por $15.590.769,87, para la construccion,
mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resguardo indigena
de la etnia Saliba, puente que ya habia sido construido y que fue mejorado
por Ramon Caribana, en virtud a conversaciones que este tuvo con el
alcalde.

Por ende, se lesiond el bien juridico tutelado de la administracion
publica al incurrir el alcalde y el supervisor -JOSE AURELIANO- en peculado
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por apropiacion en favor de terceros, por el adelanto de las actuaciones y
documentacion elevadas respecto a la ejecucidn de la obra del puente, que
favorecieron a WILFREDO -contratista-, a sabiendas que dicha
construccion ya se habia ejecutado por parte de Ramon y los indigenas de

su comunidad.

5.3. La defensa como no recurrente, le solicito al Tribunal confirmar
el fallo de instancia, de acuerdo con los siguientes argumentos:

- Los hechos juridicamente relevantes que tuvo en cuenta el Juzgado
fueron los consignados en el escrito de acusacion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 448 del Codigo de Procedimiento Penal, y son estos
los que la judicatura observé para la adopcion de la decisidn definitiva, tal
y como lo preveé la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia -no precisé cual-.

- Los argumentos presentados por la Fiscalia y el Ministerio Publico
constituyen posturas propias, mejores, segun ellos, que la del Juzgado. Sin
embargo, omitieron que la sentencia recurrida tiene “doble presuncion de
acierto y legalidad” que reviste la decision que adopta un juez, y que es
deber de la parte manifestar de forma clara y coherente las razones que
configuran el yerro en la valoracién probatoria en que incurrio el operador
juridico.

- El Juzgado valoré el testimonio de Ramoén Caribana y se percato
que este no sabia sobre aspectos importantes de la “actividad” que ejecutd,
como, por ejemplo, la inexperiencia en la construccion de puentes, el
desconocimiento que la madera habia sido tratada, entre otros; ademas,
que aquel pertenecia a la etnia Saliba y que era “analfabeta” estas
circunstancias no le permitian interpretar planos ni conocer aspectos
técnicos sobre la construccién del puente.

Si bien, el Ministerio Publico afirma que aquel si tenia experiencia
pues habia construido un puente, este se habia “derruido por deterioro”;
mientras que el nuevo, que fue construido después de 10 anos, esta
incélume, lo que explica que aquel no lo construyo, lo hace inverosimil lo
que declaro.

Pagina 14 de 67



Radicacién: 99001 60 00 646 2015 00086 01/02
Acusado: Hecson Alexys Benito Castro y otros.
Delito: Peculado por apropiacion y otro.
Motivo: Apelacion sentencia ordinaria
Decision: Revoca y condena
- La versién que Ramoén rindio, valorada en conjunto con los demas
medios de conocimiento, no permite corroborar la veracidad de sus
afirmaciones, mas aun cuando lo que dijo “son verdades a medias”, que, en

materia probatoria, es “mds peligrosa” que las mentiras.

En consecuencia, el juzgador en cumplimiento con su obligacién no
pudo haber emitido fallo condenatorio al no establecer los hechos como
conducta probada mas alla de toda duda.

- Si se tiene en cuenta la “sana critica”, las actividades ejecutadas por
los indigenas de la etnia Saliba, fueron salidas de la cotidianidad, pues la
construccién de puentes no es propia de sus costumbres, segun el entorno
social y cultural. Ademas, ninguno de los que construyd el puente afirmo
que habian participado en obras similares con antelacion.

- Para su forma de ver, la acusacion no se efectud en forma técnica,
pues no se determina el tipo de coautoria: i) el tipo de acuerdo; ii) el aporte
individual; y iii) la importancia del acuerdo o el beneficio del que se apropio
cada uno de los procesados.

- En relacién con la nulidad que considero el Ministerio Publico, es
pertinente precisar que la carga del cumplimiento de los requisitos de
forma en la presentacion de la acusacion, le conciernen unicamente a la
Fiscalia. Y en caso de haber existido dicha nulidad, debe decretarse desde
la imputacion, por ser esta presupuesto de la acusacion.

De otro lado, no es procedente subsanar esa falencia en virtud del
principio de convalidacion, pues la afectacion de los derechos al debido
proceso y de defensa solo puede remediarse con la nulidad.

- La carga de la prueba le corresponde a la Fiscalia y es extrano que
el Ministerio publico -en su calidad de representante de derechos
humanos- afirme que la defensa debe probar la inocencia de los acusados.

- Insistio en que, como consecuencia de una ‘mediocre” investigacion,
en la acusacion no se evidencio ningun hecho juridicamente relevante que
precisara: i) cual fue la participacion de cada uno de los procesados, ii) la
importancia del aporte, iii) cdmo se ejecuto el acuerdo comun, iv) a quien
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se favorecié directamente con aquel aporte y v) la cuantia del mismo.
Siendo esto asi, se habld de una apropiacidn in abstracto, que se dejé a la

imaginacién del fallador o “a la disimulada afirmacion del valor del contrato”.

6.- CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

Con base en el articulo 34.1 de la Ley 906 de 2004 el Tribunal es
competente para conocer de este proceso, pues se trata de un recurso de
apelacién interpuesto contra una sentencia proferida por un juzgado
promiscuo del circuito, dentro de un proceso penal adelantado por hechos
ocurridos en esta sede. Tal competencia la ejercera con estricto respeto del
principio de limitacion, que habilita a la Corporacion para pronunciarse
sobre lo que fue objeto de apelacion y lo inescindiblemente relacionado
con ello.

6.2. Validez de la actuacion

De la revision de la actuacion cumplida, el Tribunal advierte que la
determinacion de primer grado fue adoptada por funcionario competente,
se respeto la estructura logica proceso penal regido por la Ley 906 de 2004,
sin que se advierta irregularidad alguna en su tramite, se garantizaron los
derechos del procesado y a las partes e intervinientes se les permitio el
cumplimiento de su rol procesal.

Por lo anterior, no existen fundamentos para cuestionar la
legitimidad de la actuacion -tanto asi que ninguna parte asi lo considera-
y, por tanto, se trata de un proceso valido y, por ello, hay lugar a una
decision de fondo en este asunto.

6.3. De la inocencia o responsabilidad del procesado
Segun los articulos 7°, 372 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal,
para proferir sentencia condenatoria debe existir un convencimiento, mas

alla de toda duda razonable, acerca del delito y de la responsabilidad penal
del acusado.
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Por otra parte, de acuerdo con el articulo 397 del Cddigo Penal,
incurre en el delito de peculado por apropiacion el servidor publico que se
apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracion, tenencia o
custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones.

Al respecto, la jurisprudencia penal ha previsto que>:

Atendiendo a la descripcion del articulo 397 del Estatuto Punitivo, el tipo penal de
peculado por apropiacién implica el despliegue de un comportamiento que lesiona
el bien juridico de la administracion publica, en tanto, representa un detrimento
injustificado del patrimonio estatal. Exige para su estructuracion: (i) un sujeto
activo calificado, lo que requiere la calidad de servidor publico en el autor; (ii) que
el funcionario se apropie, o permita que otro lo haga, de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte, o de bienes o fondos parafiscales,
o de bienes de particulares; y (iii) que tenga la potestad, material o juridica, de
administracion, tenencia o custodia de los bienes, en razon de las funciones que
desempena (Cfr. Entre otras, CSJ) SP2184-2017, 15 feb. 2017, rad. 47348; CSJ
SP364-2018, 21 feb. 2018, rad. 51142; CS) SP4414-2019, 16 oct. 2019, rad.
50667).

En otra oportunidad preciso que*:

Como su consumacion se verifica cuando se concreta la apropiacion, es decir,
cuando opera efectivamente la transferencia de los bienes del Estado en favor de
quien se apodera de ellos, ha sido considerado como un delito de resultado®.

Asi las cosas, en el presente caso, la Corporacion determinara si la
prueba practicada en el juicio demuestra, mas alla de toda duda razonable,
la comision de ese delito por parte de HECSON ALEXYS BENITO CASTRO,
JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY y WILFREDO CASTILLO TOVAR y
la responsabilidad que pueda asistirle. De ser asi, confirmara el fallo
recurrido; de lo contrario, lo revocara.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado 57144 de 12 de agosto de 2020. Ver
también, radicados N°. 55033 de 27 de agosto de 2019; 59519 de 7 de julio de 2021; 52904 de
15 de marzo de 2023, entre otros.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Rad. 59994 de 15 de marzo de 2023.

> CSJ SP, 25 ene 2017. rad. 43044, CSJ AP, 21 feb. 2018, rad. 52124 y CSJ AP, 4 abr. 2018, rad.
52423.
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6.4. Valoracion de la prueba practicada en el juicio.

6.4.1. En el caso presente la situacion es la siguiente: la Fiscalia
General de la Nacién, acusé a HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, JOSE
AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY y WILFREDO CASTILLO TOVAR, por
haber perpetrado actos constitutivos del delito de peculado por
apropiaciony, en relacion con el ultimo, por esa conducta y la de asociacién
para la comision de un delito contra la administracién publica. Concluido
el debate probatorio, el Juzgado absolvio a los aludidos por el punible de
peculado y declaré la prescripcion de la accion en relacion con el segundo.
La Fiscalia y el Ministerio Publico no estan de acuerdo con esa
determinacion: desde sus puntos de vista, los medios de conocimiento
aportados, valorados en conjunto y bajo las reglas de la sana critica,
acreditan el estandar fijado en la ley para la emisién de un fallo
condenatorio.

6.4.2. Pues bien. En este asunto, la Fiscalia para acreditar su
hipdtesis acusatoria, presentd seis testimonios. Para el Tribunal, la
informacion que estos aportaron en el juicio es relevante y, para mayor
comprension de la determinacion que ha de adoptarse, se sintetiza de la
siguiente manera:

- EL punto de partida esta determinado por lo expuesto por Ramoén
Caribana Catimay®: él es nativo de la comunidad indigena Saliba’, del
resguardo Santa Rosalia. Conoce a HECSON ALEXYS y a JOSE AURELIANO
-a este porque es el hijo de “una prima”.

En relacion con los hechos, puso de presente que a finales del 2012
acudio ante HECSON ALEXIS, quien fungia como alcalde municipal de
Santa Rosalia, con el propésito de que le diera un contrato para hacer o
mejorar un puente que él habia construido previamente por sus propios
medios sobre el cano Guichire. No obstante, este dijo que eso no era
posible, pero que buscara otras personas, que Lo hicieran por su cuentay le
brindaria una colaboracién por ello.

¢ Segun lo informan unos testigos de descargo, ya falleci.
7 El testigo puso de presente que entendia el idioma castellano y el Juzgado se cerciord que asi
fuera para recibir su testimonio.
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Relaté que, de acuerdo con esas conversaciones, contacto a Custodio
Medina, quien fungié como “motosierrista” y maestro de la obra -entre los
dos la dirigieron-, y a cinco personas mas, entre las que se encontraban
José Diario Caribana, José Placido Chamarravy y Jeisson Caribana. Ademas,

que practicamente hicieron otro puente y esa obra la culminaron en 8 dias.

Enfatizé en que Custodio cortd la madera en su finca; que “sacamos,
las tablas, eso fue de cachicamo, un palo que llamamos el cachicamo, lo que es
la viga y la tabla, y los postes fueron de, eso es guarataro y laurel, son los
postes, y una parte de canojitos también, me parece que meti yo ahi”; que esas
tablas no fueron compradas, pues “lo cortamos en la montana, del derecho
de nosotros”; que el puente es exclusivamente de madera, luego no tenia
tubos de concreto; no utilizaron bolsas de tierra; ellos mismos consiguieron
los suministros que se requerian para la construccion de la obra; que no
utilizaron maquinaria amarilla, solo una motosierra; y que luego que se
cortd la madera, la cargd €l personalmente y otras personas mas -Custodio
también la transport6-, en una mula, en una “zorrita”, y que por ese material
no le pagaron nada.

Preciso que el alcalde les pago a los trabajadores por el dia de labor,
que no lo hizo directamente sino a traves del ingeniero Fabian Romero; que
el valor fue de $60.000.00, para el aserrador y maestro de la obra, y para
los demas, $30.000.00, y que a él le dio $3.000.000.00 -con lo que compré
un mercado en $700.000.00 y mato una novilla de $600.000.00-, los cuales
le entregd en la alcaldia municipal.

Adujo que no sabe nada de la suscripcion del contrato para la
readecuacion del puente; que no conoce quién es WILFREDO CASTILLO
TOVAR; que Fabian Romero fue el ingeniero que estuvo en la obra dos
veces y ‘le pagé a la gente”, iba solo a mirar y no hacia “mds nada”y no sabe
quién lo mando; y que JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY estuvo en
la obra ya cuando esta estuvo terminada, Unicamente para ‘tomarle fotos”.

Afirmd que, una vez terminado el puente, se lo entregd a JOSE
AURELIANO y a un senor que era de Orocué - Casanare; y que HECSON
ALEXYS se lo entregd a la comunidad y lo felicitaron por haberle ayudado
a “hacer ese puente”, para lo cual estaban muy agradecidos.
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Finalmente enfatizd en que el personero municipal de la época y
HECSON ALEXYS eran enemigos y que aquel casi no deja construir el puente

de cano Guarapo -otro puente importante para la comunicacion-.

- Angel Custodio Medina corroboré la informacion aportada por
Ramon, en punto a que aquel lo contacto para la construccion de un puente
en el paso del cano Giichire: ayudo cortando la madera -“era de cachicamo,
como ture, laurel y algun otro palito que se cortaron cerca de donde se
construyo el puente™ y en la construccion del puente -en la direccion de la
obra-, para lo cual nunca recibieron asesoria técnica. Ademas, que
construyeron el puente entre 6 0 10 personas, entre las que habia familiares
de Ramon; y que duraron entre 8 y 10 dias.

Afirm6 que desconoce quién le dio la orden a Ramén para la
construccién del puente, lo Unico que supo, es que a él le iban a colaborar
para la construccién del puente y no mas. Asi mismo, que a él le pagaron
dos muchachos que fueron a su casa, pero no recuerda quiénes: le pagaron
$1.400.000.00 o $1.500.000.00 por el corte de la madera y la labor que
ejecutd en la construccion del puente, pero que fue Ramon quien autorizé
ese pago.

Adujo que no sabe quién es WILFREDO CASTILLO TOVAR, no lo
conoce; sabe que JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY fue diputado y
trabajaba en planeacion y que HECSON ALEXIS BENITO CASTRO era el
alcalde de la época. Aunque conoce a Fabian Romero, no recuerda que
hubiera estado en la obra; no le consta que este y JOSE AURELIANO
hubiesen visitado la obra.

Indicd o no le consta que, para la construccion del puente, se hubiera
utilizado maquinaria amarilla y que no se utilizaron tubos de concreto pues
aquel fue de madera; tampoco bolsas de tierra, y que no se utilizé ningun

plano pues Ramon fue el que lo diseno.

No tiene conocimiento Ramon a quién le entrego la obra.
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- José Placido Chamarravy Catimay® es indigena, pertenece al
resguardo Santa Rosalia. Ramén Caribana Catimay es su suegro, a quien
conoce desde hace 40 anos. Reconocio haber realizado labores en el

puente del paso del cano Guichire.

Puso de presente que su suegro hablo con él para que le ayudara a
“hacer el puente”y laboré con este solo 8 dias; que le ayudo a cargar madera,
a traer unos postes, a poner unas vigas que llevaba el puente; que a este le
pusieron unos postes, unas vigas, unas tablas, como para pasar motos; que
Custodio Medina corto la madera y lo hizo en el resguardo; que esa madera
la trasportd Ramén y la cargd en una zorra “y con una mula”; que en el
puente laboran 6 personas; que Ramén le pag6 $20.000 diarios; desconoce
a quién le entregaron el puente; que practicamente no se mejord un puente
sino que construyd uno nuevo; que a la obra no llegd maquinaria amarilla;
no se utilizaron tubos de concreto; que Ramon dirigio la obra; que, cuando
iban a inmunizar la madera, él decidio no trabajar mas; y que de esta labor
se encargo “Jeisson, Gerénimo y Ramdn”, unos nietos de Ramon.

Precis6 que no conoce a WILFREDO CASTILLO TOVAR; a JOSE
AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY si lo distingue, pero que él no lo vio en
la obra; HECSON ALEXIS BENITO CASTRO lo conoce porque fue alcalde de
Santa Rosalia y tampoco lo observd cuando estaban construyendo el
puente; y a Fabian Romero también lo distingue, pero tampoco lo vio en la
obra.

Ratifico que Ramodn fue el que hizo el puente, que él fue el que
contacto a las demas personas que laboraron alli; y el que le pago. Ademas,
que el sitio en el que labord habia un puente “muy acabado” y después
arreglaron ese -hicieron otro puente-, el cual lleva 10 anos y al que ha
tocado hacerle reparaciones.

- José Dario Caribana Quiteve® también es indigena y pertenece al
resguardo Santa Rosalia. Es hijo de Ramon Caribana, distingue a HECSON

8 El testigo puso de presente que entendia el idioma castellano y asi lo constaté el Juzgado, por
lo que recibié su testimonio.
% El testigo puso de presente que entendia el idioma castellano y asi lo constaté el Juzgado, por
lo que recibié su testimonio.
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ALEXYS desde pequeno porque €l es oriundo del pueblo, y no sabe quién

es WILFREDO CASTILLO TOVAR.

Recuerda haber laborado en el puente de madera que llevaba mas o
menos 10 anos sobre el cano Guichire; que en el lugar habia un puente que
lo hizo su padre -Ramdn- que estaba en mal estado, estaba deteriorado y
lo que se hizo fue un puente nuevo; su padre fue el que lo contacto para
trabajar en el puente; desconoce la negociacion que existid entre su
progenitor y HECSON ALEXYS para la construccion de la obra; sin embargo,
afirma que la madera utilizada fue dada por el resguardo, no se pago por
ella, era colaboracién de su padre, pues el alcalde colaboraba con lo demas;
que la madera la transporté Ramon en una zorra, en un caballo o burro.

Indicé que tenia muy presente que para realizar la obra no se
suscribié ningun contrato, sino que se trataba de una colaboracion del
alcalde; no obstante, luego se entero, por terceras personas, que realmente
si se habia suscrito un contrato y que aparecia en la cartelera de contratos
en la alcaldia y para todos fue una sorpresa.

Ratifico que en la obra laboraron 6 personas -Ramon, Custodio,
Placido, Gerénimo, Jeisson, hasta su mama, con el tema de la alimentacion-
; que los primeros cuatro dias ayudo con la motosierra, ayudando a sacar
las tablas y los otros cuatro fue construyendo el puente, enterrando la
columna y enmaderando ahi para pegar el entablado; que no utilizaron
maquinaria amarilla, la Unica maquina que utilizaron fue una motosierra;
que el puente esta deteriorado y que es una necesidad para la comunidad.
Ademas, dos anos antes -de su declaracidén- dicho puente se volvio a
reformary se incluyé madera nuevay que en la actualidad esta nuevamente
en mal estado.

Refirié que el dinero que gano se Lo enviaron con Custodio Medina;
que todos los que trabajaron en el puente pertenecian a la comunidad
Saliba, excepto Custodio; y que conoce a Fabian Romero, pero en el tiempo
que estuvo laborando no lo vio en la obra.

- Alexis Garzon Miranda es investigador del CTI, como tal realizé una

inspeccidn judicial a la alcaldia -al contrato 164 de 2012- y otra al lugar de
los hechos, recibi6 declaraciones juradas, materializd una orden de captura,
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solicitd antecedentes, pidid estudios para la acreditacion de la plena
identidad de los procesados, realizd labores de verificacion, arraigos y de

vecindario.

Puso de presente que en la inspeccion que llevd a cabo en la alcaldia,
halld, en el banco municipal de programas de la administracion municipal,
la ficha estadistica de la inversidon del proyecto objeto de investigacion, el
cual se trataba del mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el
resqguardo indigena de la etnia Sdliba de Santa Rosalia; que ese documento
lo suscribio WILFREDO CASTILLO TOVAR, quien era el contratista del
contrato 164 del 2012. Ademas, que, para este contrato se expidieron una
serie de documentos los cuales recolecto, tales como:

i) La solicitud presupuestal que estaba por $15.600.000.00;

ii) certificado de disponibilidad presupuestal N° 379 del 9 de
noviembre del 2012; que este lo solicita HECSON ALEXYS vy lo suscribe el
secretario de hacienda Jimmy Rony Heredia Achagua;

iii) registro presupuestal 450 de 3 de diciembre de 2012, por
$15.590.779,87, suscrito por el secretario de hacienda;

iv) el estudio previo de conveniencia y oportunidad, de fecha de
presentacion 16 de noviembre del 2012;

V) una invitacion publica de minima cuantia numero 106 del 2012:
es una invitacion a una seleccion de minima cuantia y el objeto es el
mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resquardo indigena etnia
Sdliba de Santa Rosalia Vichada, suscrita por JOSE AURELIANO RODRIGUEZ
CATIMAY;

vi) un anexo a la propuesta economica de la respectiva invitacion
publica de minima cuantia numero 106 del 2012;

vii) anexos al formulario de constitucion de consorcios; el anexo 4,

formulario de constitucion de uniones temporales; el anexo 5 experiencia
especifica o general.
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viii) certificacion de pagos y aportes al sistema de seguridad social y

parafiscales de personas juridicas, esta el formato -sin diligenciar-;

ix) acta de audiencia de cierre y apertura de sobres de la invitacion
publica de minima cuantia numero 106 del 2012, cuyo objeto es el
mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resquardo indigena de la
etnia Sdliba en el municipio de Santa Rosalia-Vichada, firmado por William
Enrique Santana Tarache -secretario de gobierno- y la senora lJineth
Mercedes Angel Hoyos como contratista de apoyo a oficina juridica;

X) acta de seleccion de 20 de noviembre 2012 de la oficina de
contratacion de Santa Rosalia - Vichada y el contratista seleccionado fue
WILFREDO CASTILLO TOVAR;

xi) la entrega de participacion de propuestas -solo hubo una, la de
WILFREDO-, de 19 de noviembre de 2012;

xii) una carta de presentacion de la propuesta por parte de
WILFREDO de esa misma fecha, que contiene el objeto del contrato y el
valor corresponde al contratado;

xiii) la experiencia especifica general de WILFREDO;

xiv) el formulario de registro tributario de la DIAN;

xv) los certificados de registro de antecedentes de reportes en la
Contraloria General de la Republica del senor WILFREDO, y el de
antecedentes penales, expedido por la Policia Nacional via online;

xvi) la Resolucion 187 del 29 de noviembre del 2012, por medio de
la cual se aprueba la pdliza Unica de garantias, firmada por William Enrique

Santana, como alcalde municipal encargado;

xvii) un “presupuesto” que fue entregado por el ingeniero Fabian
Romero Granados;

xviii) la péliza numero 605-74-994-50000003811 de la aseguradora
solidaria de Colombia a nombre de WILFREDO;
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xix) recibo oficial de caja de 3 de diciembre de 2012, a nombre del
sefior WILFREDO, por un valor de $151.000 pesos por la publicacion del
contrato numero 164 del 2012 de 23 de noviembre del 2012, firmado por

el recaudador municipal,

xX) memorando interno del 23 de noviembre del 2012, dirigido a
JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY en calidad de secretario de
planeacién del municipio de Santa Rosalia en el que lo destacan como
supervisor del contrato numero 164 del 2012, cuyo objeto es el
mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resquardo indigena de la
etnia Sdliba de Santa Rosalia- Vichada, firmado por HECSON ALEXYS BENITO
CASTRO como alcalde municipal;

xxi) la aceptacion de la oferta del contrato 164 del 2012, a nombre
del contratista WILFREDO, por un valor de $15.590.769,87, cuyo objeto es
el mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resquardo indigena de
la etnia Sdliba de Santa Rosalia-Vichada, cuyo plazo es de 15 dias;

xxii) contrato suscrito por HECSON ALEXYS BENITO CASTRO como
alcalde municipal y la aceptacién de WILFREDO;

xxiii) acta de inicio del contrato 164 del 2012 del 23 de noviembre
del 2012, celebrado entre la alcaldia y WILFREDO CASTILLO TOVAR, cuya
fecha de inicio es del 29 de noviembre del 2012 y cuyo plazo es de 15 dias,
suscrito por JOSE AURELIANO RODRIGUEZ como supervisor y WILFREDO
CASTILLO TOVAR como contratista;

xxiv) la planilla para el pago programado solo en el Banco Agrario
de Colombia, del resultado de la planilla de Asopagos;

xxv) informe general del contratista;
xxvi) la fecha del contrato es del 23 de noviembre del 2012, la fecha

de iniciacién es del 23 de noviembre del 2012 y la fecha de terminacion es
13 de diciembre de 2012, por un valor de $15.590.769,87.
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Xxvii) una ubicacion geografica del proyecto, que se encuentra
localizado en el centro poblado del resguardo indigena de la etnia Saliba,

en el municipio de Santa Rosalia en el departamento del Vichada.

xxviii) un estado inicial de obra, en el que refiere que las condiciones
iniciales, eran pésimas e inadecuadas; especificaciones técnicas del puente,
pero referia unas calidades como el aseo general de la entrega de la obra,
la localizacion y replanteo para las vias, el suministro de tablas y tablas
inmunizadas, el suministro de columnas inmunizadas, el suministro de
material quimico para inmunizar, la limpieza de pica, el suministro de
transporte de la madera, el suministro de puntillon, el suministro de
instalacidon de sacos para bolsas de tierra y la descripcion de las actividades;
fotografias con personas que se encuentran laborando.

xxix) informe de contratista suscrito por el ingeniero Fabian.

xxx) una certificaciéon de JOSE AURELIANO en la que certifica que
WILFREDO cumpli6 a cabalidad con las actividades y obligaciones escritas
en las clausulas del contrato de obra 164 del 2012, es dada en Santa
Rosalia a los 5 dias del mes de diciembre del 2012.

xxxi) acta de terminacién y liquidacion bilateral del contrato de obra
164 del 2012 del 23 de noviembre del 2012, celebrado entre el municipio
de Santa Rosalia y el senor WILFREDO.

xxxii) comprobante de ingreso 921 cuya obligacion es a favor del
senor WILFREDO por el mejoramiento y adecuacién del puente ubicado en
el resguardo indigena de la etnia Saliba del municipio de Santa Rosalia: el
banco es el Banco Agrario, la cuenta 852 000004464 que se pagd con el
cheque nimero 3064. El valor, con los descuentos, fue de $13.719.876,87.
Este documento fue suscrito por Wilson Escobar Rocio en calidad de
tesorero, HECSON ALEXYS en calidad de alcalde y quien recibio el titulo
valor, WILFREDO.

xxxiii) la obligacion numero 597 a favor del senor WILFREDO, de 5
de diciembre del 2012 por $13.719.876,87.
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XXXiv) soporte de transaccion en efectivo realizada en el municipio
de Santa Rosalia, en el Banco Agrario de Colombia a nombre de WILFREDO

y pagado al “Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”.

Puso de presente que, dentro de sus labores, no hallé soportes de
justificacion de gastos de los que el contratista incurrié en la obra, tampoco
dio cuenta de los insumos que posiblemente se iban a utilizar en la obra.
Ademas, que elabord un registro fotografico; que el puente estaba en
buenas condiciones, transitd por €l, que era de madera, construido en
materiales basicos para la construccion: “el alambre lo acoté con las vueltas
que daban sobre las vigas en la union de las columnas con las vigas, y los
clavos si se observaban sobre los tablones que estdn en horizontal y uniendo
los alambres para hacer el cierre”.

Finalmente, puso de presente que la calidad de servidores publicos
de dos de los procesados se acreditd mediante acta de posesion 19 de
diciembre de 2011 suscrita por Humberto Rojas Ramos, Notario Segundo
del Circulo de Villavicencio, en la que se nombra a HECSON ALEXIS BENITO
CASTRO, como alcalde Santa Rosalia- Vichada; y una declaracion de la
comision escrutadora municipal de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en la que da cuenta que HECSON ALEXYS, fue elegido como alcalde
de Santa Rosalia - Vichada, para el periodo 2012-2015.

De otro lado, mediante Resolucion 002 del 2 de enero de 2012, JOSE
AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY identificado con cédula de ciudadania
18.256.887 de la Primavera - Vichada, fue nombrado en el cargo de
secretario de planeacidn y desarrollo codigo 020 grado 02 de la secretaria
de planeacién y desarrollo de la alcaldia de Santa Rosalia-Vichada. Ese acto
administrativo es suscrito por HECSON ALEXYS BENITO CASTRO como
alcalde municipal. Tomo posesion de ese cargo mediante acta 001 de 2 de
enero del 2012.

Asi mismo, que Fabian Romero Granados suscribié el contrato 124
de 2012, cuyo objeto era la de prestar servicios profesionales como
ingeniero civil para la asistencia técnica de la Secretaria de Planeacién del
municipio de Santa Rosalia- Vichada. Aquel fue suscrito entre HECSON
ALEXYS, como alcalde del municipio de Santa Rosalia, y Fabian como

Pagina 27 de 67



Radicacion: 99001 60 00 646 2015 00086 01/02
Acusado: Hecson Alexys Benito Castro y otros.
Delito: Peculado por apropiacion y otro.
Motivo: Apelacion sentencia ordinaria
Decision: Revoca y condena

contratista. Ademas, que este aparecié referido como ‘interventor” del

contrato 164 de 2012, por el contratista.

- Victor Yonny Acosta Lopez fungié como personero municipal del
municipio de Santa Rosalia - Vichada en el 2012, cuando HECSON ALEXYS
se desempenaba como alcalde de ese ente territorial.

Indicd que el 15 de diciembre de 2014 Jeisson Gutiérrez Bejarano
interpuso una queja con el fin de que se investigara la posible falta
disciplinaria en la que pudieron haber incurrido algunos funcionarios de la
administracion en virtud de la construccion de un puente sobre el rio
Guichire: decia que ese puente lo habia construido Ramén Caribana y que
este le habia pagado una suma irrisoria.

Refirio que, en ejercicio de sus funciones, inicid la investigacién
preliminar, se decretaron algunas pruebas, se realizé una visita especial en
la alcaldia municipal en la que recolecté algunos medios de conocimiento
-una carpeta contractual-, revisd la contratacion y tomd algunas
entrevistas.

Logrdé establecer que quien habia realizado el puente fue Ramdn
Caribana junto a otros miembros de la comunidad, que nunca conocié al
contratista y que aquel hizo alusion al pago de $3.000.000.00., por parte
del alcalde de la época; que, en relacion con dicho puente, se habia suscrito
un contrato; que el contratista era WILFREDO y que el objeto del contrato
era la construccion del puente sobre el cano Guichire; que no encontré nada
que diera cuenta la existencia de una subcontratacién “legal”; que la labor
de supervision de la obra la cumplia el secretario de planeacion, esto es,
JOSE AURELIANO; y que por el valor del contrato solo habia supervisién,
pero interventoria no.

Adujo que el 25 de marzo de 2015 practicé una visita que fue
atendida por Lizeth Katherine Bastos Sanchez, titular de la cartera de
gobierno para asuntos indigenas, en las instalaciones de la alcaldia
municipal, pidio y obtuvo los estudios previos de 16 de noviembre de 2012,
copia del contrato de disponibilidad presupuestal, acta de inicio de la obra,
acta de terminacion y licitacién del contrato.
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Precis6 que el nombre el proyecto fijado en los estudios era el

“Mejoramiento de ubicacion del puente ubicado en el resquardo indigena etnia
Sdliba de Santa Rosalia- Vichada”, el concepto era el mejoramiento y
mantenimiento de vias, zonas afluentes; el valor dispuesto en el dicho
estudio correspondia a $15.600.000.00; que ese proyecto beneficiaria a 66
familias; los estudios previos fueron elaborados por JOSE AURELIANO, con
visto bueno de juridica, y aprobacion de William Enrique Santana Tarache,

quien fungié como alcalde encargado.

Recolectd un documento sobre aceptacién de la oferta MC-SPLB-
164-2012 de noviembre del 2012, efectuada por WILFREDO, por valor de
$15.590.779,87, para mejoramiento y ubicacion del puente ubicado en el
resguardo indigena etnia Saliba, Santa Rosalia-Vichada, plazo de 15 dias;
un memorando interno de 23 de noviembre de 2012, suscrito por HECSON
ALEXYS dirigido a JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, secretario de
planeacion, en el que lo designa como supervisor del contrato de obra MC-
SPRB-164 2012 del 23 de noviembre del 2012, celebrado entre el
municipio de Santa Rosalia y WILFREDO; un acta de 5 de diciembre de 2012
suscrita entre HECSON ALEXIS y WILFREDO en el que declaran que la suma
de dinero, objeto del contrato, se ajustaba a la verdad, por tal motivo, “una
vez compensada las obligaciones reciprocas se llega a la siguiente conclusion:
las partes declaran y con la presente liquidacion quedan a paz y salvo, por todo
concepto, y no habrd lugar a reclamacion posterior alguna o division
extrajudicial, para lugar de destino en el municipio de Santa Rosalia-Vichada a
los 5 dias del mes de diciembre de 2012".

Refirio que la clausula primera del contrato consistia en contratar la
prestacion del servicio con persona natural o juridica que permitiera la
construccion, mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el
resguardo indigena etnia Saliba, Santa Rosalia; en la clausula séptima se
establecio que la supervision del mismo estaria a cargo de la secretaria de
planeacion, quien tenia la obligacion de verificar que el contrato se
cumpliera en forma debida e informar cualquier irregularidad que se
presentara, de acuerdo con lo previsto en los articulos 83 y “85” de la Ley
1474 del 2011.

Otro de los documentos recolectados fue la imputacién presupuestal
contable; el acta de inicio del contrato de obra MCSTARD-164-2012 del 23
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de noviembre de 2012, de Alcaldia Municipal de Santa Rosalia- Vichada y
WILFREDO CASTILLO TOVAR. El objeto contractual era el “mejoramiento y
adecuacion del puente ubicado dentro del resquardo indigena Sdliba, Santa

Rosalia-Vichada’.

Precis6 que la investigacion disciplinaria qued6 en etapa de
indagacion preliminar y en esa fase fue remitida a la Procuraduria y
compulso copias a la Fiscalia General de la Nacion para que se investigara
la posible comision de delitos: no se enter6 que la Procuraduria, mediante
auto de 15 de enero de 2016, archivo en forma definitiva el asunto por
cuanto no habia mérito para abrir una investigacion formal.

Ademas, que nunca tuvo ningun inconveniente con algunos de los
procesados, especialmente con HECSON ALEXYS o JOSE AURELIANO.

6.4.3. En este contexto, la valoracion de los medios de conocimiento
resenados permite a la Sala concluir que existe una base fiable para tener
por desvirtuada la presuncion de inocencia de HECSON ALEXYS BENITO
CASTRO, JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY y WILFREDO CASTILLO
TOVAR. Las razones son las siguientes:

- Ramoén Caribana Catimay hizo un relato claro, coherente y
contundente de los hechos, en el que dio cuenta las circunstancias modales
en las que estos se presentaron: i) a finales del 2012 acudi6é ante HECSON
ALEXYS, alcalde de Santa Rosalia, con el fin de que le diera un contrato
para construir el puente sobre el cano Guichire, el cual beneficiaria a la
comunidad indigena Saliba, resguardo Santa Rosalia; no obstante, aquel le
dijo que no suscribirian ningun contrato, pero que buscara personal para
que lo hiciera y él le colaboraria por esa gestion; ii) en virtud de ello,
contactd a Angel Custodio Medina, a José Placido Chamarravi, a José Dario
Caribana y Jeisson Caribana, quienes construyeron el puente; iii) por esa
labor recibieron en promedio $30.000.00 y $60.000.00 -este valor en el
caso de Angel, quien fungié como aserrador y maestro de obra-, y, adicional
a ello, HECSON ALEXYS le dio, en las instalaciones de la alcaldia,
$3.000.000.00.

Paralelamente a la construccion que aquellos estaban efectuando,
HECSON ALEXYS, en su calidad de alcalde municipal, con conocimiento de

Pagina 30 de 67



Radicacién: 99001 60 00 646 2015 00086 01/02
Acusado: Hecson Alexys Benito Castro y otros.
Delito: Peculado por apropiacion y otro.
Motivo: Apelacion sentencia ordinaria
Decision: Revoca y condena
lo referido, suscribio el contrato 164 de 2012 para el “Mejoramiento de
ubicacion del puente ubicado en el resquardo indigena etnia Sdliba de Santa
Rosalia- Vichada”, junto con WILFREDO -contratista-, en el que fungié como

supervisor JOSE AURELIANO.

- Ramoén, Angel, José Placido y José Dario nunca conocieron a
WILFREDO -contratista- y ratificaron que la obra fue construida por ellos,
para lo cual especificaron la forma en la que la ejecutaron.

- JOSE AURELIANO, pese a que sabia que la obra “contratada”
realmente no la habia ejecutado WILFREDO, certificé su cumplimiento y
HECSON ALEXYS dispuso la liquidacion del contrato ordenando el pago
indebido de recursos publicos que oscilaban en $15.590.769,87, el cual,
con los descuentos legales, arrojé un valor a cancelar de $13.719.876,87,
el cual fue pagado en forma efectiva al contratista -WILFREDO-, se insiste,
sin que este realmente hubiera realizado la obra.

- Con Alexis Garzon Medina quedd mas que clara la condicién de
funcionarios publicos de HECSON ALEXYS -alcalde municipal- y de JOSE
AURELIANO -secretario de planeacion y supervisor del contrato 164 de
2012-, y la calidad de contratista de WILFREDO vy los aspectos relevantes
con las que se sustentd el contrato 164 de 2012, el cual se utilizé como
medio para la apropiacion de recursos del Estado de manera indebida: en
relacion con los dos primeros, sus actos fueron idoneos y efectivos para
favorecer a un tercero -contratista-, quien fue favorecido con la ejecucién
de una obra que nunca construyo.

- Victor Yovanny Acosta Lépez, como personero, recibié una queja
para que se investigara una posible falta disciplinaria en la que pudieron
haber incurrido funcionarios de la alcaldia por la suscripcion del contrato
aludido. Como cualquier funcionario responsable, investigo la situacion que
se le puso de presente y se dio cuenta de lo ya referido. Por esta razon,
remitié la actuacién a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia
General de la Nacidn, a esta ultima, para que se investigara la posible
comision de delitos contra la administracion publica.

- No se advierten circunstancias indicativas de un animo de
perjudicar infundadamente a los acusados:
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i) En lo que corresponde a Ramdn, basta con revisar su declaracion

para ver la nobleza y la franqueza de su versién, para percatarse que no
tiene un animo vindicativo en contra de ninguno de los procesados. Tan
cierto es ello, que nunca quiso denunciar los hechos, pues desde su punto
de vista, HECSON ALEXYS le habia colaborado con la construccion del
puente que la comunidad necesitaba y que, por ello, estaban altamente

agradecidos con él.

ii) ninguno de los trabajadores de la obra conoci6 al contratista,
luego no puede derivarse de ello ninguna animadversion en contra de este.
Ademas, aunque conocen a HECSON ALEXYS y a JOSE ARELIANO, tampoco
se evidencia de parte de ellos el querer incriminarlos sin fundamento, pues
solo se limitaron a exponer unos hechos que le constan de manera directa,
sincera, clara y concreta.

6.4.4. En el anterior contexto, el Tribunal considera que cuenta con
una base razonable para tener por probada la teoria del caso de la Fiscalia:
existen medios de prueba que dan cuenta de la ocurrencia de la situacion
factica aludida en la acusacion y la responsabilidad que le asiste al
procesado.

Ahora, tal conclusion, desde luego, es provisional, pues debe
valorarse la prueba practicada a la defensa.

6.4.5. Esa parte procesal presentd cinco testimonios: los de Fernando
Bolivar Correa, Fabian Romero Granados, Jorge Freddy Monroy Avila y de
dos de los procesados -JOSE AURELIANO ROJAS CATIMAY y HECSON
ALEXYS BENITO CASTRO-, quienes decidieron testificar en su propio juicio.
Estos, en criterio de la Sala, no tienen la potencialidad de alterar el estado
cosas aludido. Al respecto:

- Fernando Bolivar Correa es arquitecto de profesion, con experiencia
de 27 anos, su labor consistid en la verificacion en la construccion del
puente: fue después de seis anos de haberse construido ese puente y este
estaba en buenas condiciones y funcional. Sin embargo, con su testimonio,
contrario a lo que podia pensarse, dio cuenta de aspectos relevantes que
fortalecen aun mas la acusacion.
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i) Puso de presente que en el ano 2018 verificé un puente que se
habia construido en Santa Rosalia - Vichada; y que es imposible que un
camion llegue hasta el sitio de la obra, pues practicamente era un camino
de trocha, por lo que dejo la observacién de cédmo se hizo para pasar los

materiales al sitio.

Y es que esto, en criterio del Tribunal, no esta para mas, pues como
Ramon Caribana lo puso de presente, la madera fue trasportada desde el
resguardo a lomo de mula y en una “zorra”, situacién que inclusive este
testigo corroboré en el juicio -que Uunicamente podria llegar el material a
lomo de mula-.

ii) Se le “hizo raro o raro no, sino, viendo, viendo el contrato, cantidades
de lo, de lo que me parecia que los precios estaban muy baratos para mi
concepto, porque como era tan dificil la entrada al sitio, yo hice una
investigacion en un aserradero, en una venta de madera aqui en Villavicencio,
sobre, sobre el costo de las piezas de las longitudes, de los tamanios que se
instalaron alld. Una cotizacion como si yo fuera a hacer un puente aqui en
Villavicencio, y el tamario de sorpresa que me daba el costo casi del 60% por
encima del valor contratado. Realmente eso en rasqgos sin contar que ello tiene
descuentos de ley, tiene... bueno, cantidad de cosas, que el valor que aparece
en el contrato pues no es el valor final, es menos porque le descuentan. Una de
las de las partes era que, si yo hubiera hecho ese puente en esa parte, el costo
hubiera sido exacto, eso yo inclusive hecha la proyeccion del valor de la madera
en el tiempo anterior, como cuenta en el 2012 y me daba el 50% por encima
del valor, o0 sea me causo curiosidad el costo de ese, de ese puente”.

Es decir, da cuenta que realmente la ejecucion de la obra no fue
debidamente verificada por el supervisor y menos por el contratista y que
los gastos en los que posiblemente se incurrio por la realizacion de la obra
no estaban debidamente justificados. Y esto, para la Sala es razonable
inferirlo, pues si se parte de la base de que se traté de un puente que no
construyd el contratista; que el supervisor y el alcalde sabian de esa
situacién y trataron de justificarla, mal podian quedar los calculos de lo
realmente invertido.

iii) Indico que el puente, dentro de lo empirico, estaba “bien hecho”y
prueba de ello es que después de seis anos seguia funcionando. Ademas,
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que “muchas veces, técnicamente”, un maestro de obra que no hubiera
estudiado “sabe mds que un ingeniero por su experiencia”, inclusive, desde su
punto de vista, una persona que no hubiera estudiado “muchas veces la
experiencia podria callar la boca a un profesional”; que la persona que
construyd el puente, tenia conocimiento en el manejo de la madera; y que
por la forma en la que esta estaba, lo hacia pensar que fue inmunizada o

impermeabilizada.

Y esto, para la Corporacion, no tiene discusién: Ramon Caribana
previamente habia llevado a cabo la construccion de un puente, el que,
precisamente fue reformado en su totalidad. Y para construir el nuevo,
conto en el apoyo que le brindé Angel Custodio, quien, para la fecha de los
hechos, laboraba cortando maderay, bajo sus conocimientos como maestro
de obra, junto con Ramédn y otras personas mas, miembros de la comunidad
Saliba, resguardo Santa Rosalia, edificaron el puente.

- Hizo una relacion de elementos que se tuvieron en cuenta en la
construccion de la obra. Al respecto, indico que ‘el contrato de obra MC-
STARV-164 de 2012, ahi, ahi podemos ver un cuadro de mayores y menores
cantidades donde, donde por ejemplo el suministro de tablas de 5x20x1.50
parece contratar 236 unidades y en verificacion del sitio hay 297, perdon, hay,
hay ciento setenta y pico, ciento setenta y pico tablillas, es decir habria mucha
menos cantidad de tablillas puestas. Pero también hay unas donde hay mayores
cantidades realizadas, por ejemplo, suministro de columnas de 20x20x5 metros,
unidades contratadas 22 unidades y que hay 24. Otras menores cantidades de
que dice suministro de vigas de 10x10 de 1.50 aparecen 72, 72 y ejecutadas
54. No sé ese, esa tablita ahi de mayores y menores cantidades, ahi es donde,
donde yo hago una relacion de lo que se trajo en si”. para esto, tuvo en cuenta
las cantidades de obra contratada para poder compararlas con la ejecutada.

De otro lado, adujo que, en el analisis monetario del contratista, en
la parte de suministros no habia un item de transporte, este iba incluido en
el valor de la madera “que es por lo menos un 50-60% del valor real de la
madera, entonces, lo mds, lo que yo estoy casi sequro sin entrar porque no tuve
acceso a los andlisis ordinarios”; que por el suministro de transporte se
pagaron $880.000.00, que equivalen a cuatro transportes, cada uno por
$220.000.00., valor que, de acuerdo con las labores que ha realizado,
constituye una suma irrisoria para haber trasportado el material que se
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utilizo para la obra. Tanto ello es asi, que indicé que el contratista y la

alcaldia “contrataron eso a ojo”.

Es decir, en primer lugar, no solo se dio cuenta del gasto de la
inversion publica en la que incurrié el contratista, sino que los suministros
no correspondian a los utilizados: esto era de esperarse, pues es evidente
que WILFREDO no ejecuté la obra. Aun asi, con todo ello, el supervisor
constato el cumplimiento efectivo de la obra sin ningun contratiempo, lo
cual generd, como era de esperarse, el pago no debido en detrimento del
patrimonio del Estado.

En segundo lugar, aunque dio cuenta del pago de transporte de
madera, el testigo nunca pudo saber de donde se consiguio esa madera. Y
esto es razonable: de acuerdo con los testigos de cargo nadie pago por la
madera pues, ello hacia parte del compromiso que adquiri6 Ramoén con
HECSON ALEXYS, esta fue sacada del resguardo Santa Rosalia y llevada a
lomo de mula por los trabajadores de la obra.

- No confirmo ni descarto si realmente la obra habia sido dirigida por
un ingeniero, lo que indico es que el 100% los ingenieros/arquitectos
dirigen las obras y los maestros/trabajadores la ejecutan. Ademas, que el
ingeniero siempre debe estar presente en la obra para dirigirla, porque si
estos hacen mal su trabajo, pues es evidente que, si algo se presenta, no
buscan al maestro sino al responsable del contrato, por eso debe estar
vigilante.

Para la Sala, aunque lo referido era el deber ser, el panorama que se
muestra en este proceso es uno totalmente diferente al sugerido por la
defensa: en este caso el contratista nunca aparecio en la obra, solo lo hizo
la fecha en la que se entrego, con el Unico proposito de justificar un puente
que no construyo.

- Refirio que, en términos generales, el contratista habia cobrado
poco dinero para lo que realmente pudo haber valido la obra y que él no

hubiera hecho ese puente por menos de $30.000.000.00.

Para el Tribunal, lo anterior constituye una circunstancia indicativa
de que, desde los inicios de la obra, se hicieron mal los calculos para llevar
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a cabo la ejecucion del puente como era debido. Pero, lejos de tratarse de
un error en el que se incurrio desde los estudios previos, en este caso de la
secretaria de planeacioén, lo que realmente se evidencia es que traté de
justificar la misma, sin éxito, pues los documentos que justifican el
contrato, como lo pudo constar este testigo, no concuerdan con la inversion

en la elaboracion del puente ni con su forma de ejecucion.

- Finalmente, indic6 que, por su experiencia en contratacion, ninguna
alcaldia o gobernacion le paga la contratista al dia siguiente de haber
terminado una obra, eso se puede demorar 6 meses un ano o dos.

En este asunto, la Sala evidencia que la obra estaba pactada para
llevarse a cabo en 15 dias; sin embargo, segun las actas de inicio y
liquidacidn esta se llevo a cabo entre el 29 de noviembre y 5 de diciembre
de 2012, en esta fecha, se culmind la obra, se verificé el cumplimiento y se
adelantaron los tramites pertinentes para hacer efectivo el pago el mismo
dia.

- Fabian Romero Granados es ingeniero civil. En el 2012 labor¢ para
la alcaldia de Santa Rosalia - Vichada en apoyo a la secretaria de
planeacion, sabe de la construccion del puente ubicado sobre el cano
Guichire, pues esa cartera secretarial lo delegé -lo hizo JOSE AURELIANO-
para hacer el acompanamiento técnico de todos los procesos, no solo de
ese puente, sino de todos los procesos que tenian que ver con el tema de
ingenieria civil.

i) Este testigo ratifico que Ramon Caribana si estuvo en la alcaldia
exponiendo la necesidad que tenia para la construccion del puente; que el
alcalde solicitd el acompanamiento para hacer la visita previa, hizo la visita
y constato que habia un puente que estaba deteriorado; por lo que concluyo
en la necesidad de hacer uno nuevo, hizo el sequimiento, la obra se entregd
y se liquido.

Es decir, para la Sala es evidente que Ramon si se acercd a la alcaldia
municipal y si hablé con HECSON ALEXYS sobre la necesidad que tenia la
comunidad del resguardo Santa Rosalia en la construccién del puente. Sin
embargo, pese a que hubo un contrato, lo cierto es que aquel nunca se
entero de éL.
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ii) Puso de presente que, en la etapa precontractual saco las

cantidades, en la contractual ayudé a hacer sequimiento a la secretaria de
planeacion, realizé unas visitas con el secretario y otras solo; que Ramodn
era como el lider de la comunidad y siempre lo habia manifestado; que la
comunidad habia dicho que tuvieran en cuenta la mano de obra no
calificada, es decir, a ellos para la construccion del puente; y que su labor
de supervision se concretaba en que el puente cumpliera con las
especificaciones técnicas, que las cantidades de la obra se cumplieran,

como se tenia contemplado técnicamente.

Sin embargo, contrario a ello, lo que se constata de la informacion
reportada por los testigos de cargo es que, a esta persona, solo lo vio
Ramon en una ocasion y sola, y fue, segun Ramdn, para pagarle a los
trabajadores. Ademas, que JOSE AURELIANO nunca se presento en la obra,
solo Lo hizo en la fecha en la que se hizo entrega de la misma.

- Corrobord que Ramon Caribana era el que estaba encabezando
todos los trabajos de la obra, que este “contraté pues también personal de
ahi del resguardo contratdé a un motosierrista, un sefior del tractor”; “la madera
también la sacaron de ahi del resquardo” “la esposa del sefior Ramodn era la
que les hacia la comida bueno, la qué bueno, les vendia la comida a los
trabajadores”; que la construccion del puente dur6 de 8 a 14 dias, eso fue
‘rdpido realmente”; y que toda la madera fue inmunizada.

Es decir, a este testigo si le consta que fue Ramon junto con los
miembros de la comunidad, los que realmente trabajaron en la obra y los
que consiguieron todos los suministros para la elaboracion del puente, los
que la ejecutaron.

- Puso de presente que el alcalde de la época -HECSON ALEXYS-y el
secretario de planeacion -JOSE AURELIANO- le decian que debia estar muy
pendiente de los pagos porque ‘siempre eran digamos el decir, eh, de todo,
que los indigenas primero, pues tenian el problema era de que pues se les
pagaba y de pronto se llevaban la plata o que a ellos mismos no se les pagaba,
cuando ellos mismos hacian los trabajos, entonces pues nosotros, eh, pues por
parte de la supervision nos asequramos de que el contratista o las personas que
estaban a cargo de la obra se les pagaran todos los dineros como tal y pues era
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uno de los requisitos por lo menos antes de entregar las obras, como que

estuvieran a paz y salvo para, para que se le liquidara el contrato”.

No obstante, afirma que no tiene presente a quién o a quiénes se les
pago por la construccion de obra; sin embargo, que, una vez se culming,
Ramon se acercé a la alcaldia a poner de presente esa situacion, entonces,
se le dijo que eso debia hacerlo el contratista; que en algun momento hubo
una reunién, en el que Ramon llevaba una lista de mercado que se le debia,
la de los trabajadores, la aserrada de la madera, el servicio de tractor, al
motosierrista, el de alimentacion, en esa ocasidn fue una delegacién de la
alcaldia en la cual él se encontraba, y también asistio el contratista; supo
que en esa ocasion se le cancelé a Ramon, pero desconoce cuanto y no
estuvo en el acto de pago del dinero, pero si se le canceld porque quedo
contento por el pago y por la obra realizada.

Para el Tribunal, la situacion advertida con antelacion, aunque
justificable, no deja de acusar extraneza, esto es, que precisamente en este
contrato, la alcaldia municipal se tomara la atribucion de verificar el pago
de salarios, cuando ello era o es un deber que le atane exclusivamente al
contratista. Ademas, tampoco deja de llamar la atencidn, que los testigos
de cargo afirmen que él -el testigo- hubiera efectuado en realidad los
pagos, No en una reunion como pretende hacerlo ver, sino en la obra -a
Ramon-, asunte que, sin equivoco alguno, tampoco le correspondia.

- Indic6 que este proceso se inici6é por diferencias que existian entre
el alcalde y el personero de la época.

Sin embargo, para la Sala, aquel se inicié fue por una queja
interpuesta por Jeisson y el personero lo que hizo fue cumplir debidamente
sus funciones. Tanto es ello asi, que solo inicié una investigacion previa,
remitié el asunto a la Procuraduria General y compulsé copias ante la
Fiscalia para que investigara la posible existencia de algun delito.

- Refirié que la construccion de puentes de madera fue un proyecto

piloto de la administracion y que, como el que se efectud, se hicieron otros,
en otras veredas, lo Unico que cambiaba era la longitud.

Pagina 38 de 67



Radicacion: 99001 60 00 646 2015 00086 01/02
Acusado: Hecson Alexys Benito Castro y otros.
Delito: Peculado por apropiacion y otro.
Motivo: Apelacion sentencia ordinaria
Decision: Revoca y condena
No obstante, para el Tribunal, aunque pueda ser cierta esa
afirmacidén, en este proceso no allegé ningun medio de conocimiento que

diera cuenta de esa situacion.

- Puso de presente que el que construyo el puente fue el contratista,
el ingeniero WILFREDO, y “delegé” la ejecucién de la construccion del
puente en Ramdén Caribana; que a veces cuando iban con JOSE AURELIANO
a hacer las visitas no estaba el contratista sino Ramon, y que, en ocasiones,
las hacian -las visitas- cuando “ya se ha venido todos a descansar porque
nosotros ibamos sobre la tarde, siempre que no tuviéramos tanta carga laboral
y vamos haciamos la visita, como iba al avance del puente, en la construccion”.

Sin embargo, para el Tribunal, esas afirmaciones carecen de
veracidad. Ramon concurrid al juicio y de manera enfatica afirmé que nunca
conocio al contratista. Tanto ello fue asi, que los trabajadores lo ratificaron
y no existe ninguna constancia o medio de conocimiento alguno que
hubiese sido debatido e incorporado, que permita inferir la existencia de
un acto de delegacion que hubiese realizado en contratista -como
equivocadamente lo sugiere- y menos aun a Ramon.

- Afirmo, primero, que no sabe cuanto se le pagd a Ramon y luego,
que fueron $3.000.000.00, y ratifica que no estuvo en el instante del pago,
y que ello se debid a la gestion que hizo para que se le cancelara. Ademas,
que en esa reunidn que hicieron el contratista le pagd a Ramon menos por
su trabajo, eso fue después, lo que evidencia contradicciones sustanciales
en su dicho que lo hacen poco creible.

- Refirid que no cuenta con ningun soporte de los pagos efectuados
por la mano de obra. No obstante, para la Sala esto es claro, pues si era el
encargado de vigilar realmente que ello se cumpliera, lo propio seria que
lo hubiera hecho, pero no lo hizo.

- Indic6 que nunca se inmiscuyen en Los temas de cédmo el contratista
paga, pero en el caso objeto de investigacion era especial porque se trataba
de una comunidad indigena; pero se enfocaron en que la parte técnica se
cumpliera, no en los pagos; dar fe que los pagos se hicieron, pero fue mas,
“porque se tenia como esa, esa desconfianza con la parte indigena, pero nunca
nosotros en la supervision éramos de que bueno ;se pago? ;donde recogio la
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plata al contratista? realmente lo que nos importaba era que se hiciera la obra
como tal y que dentro de la comunidad no hubiese ninguna queja en cuanto a
pago ;no? y pues en este caso no hubo ninguna queja, en cudnto a pagos de la
comunidad, inclusive aprovechamos ahi cuando estabamos en la reunion que,
que, convocamos a o que inclusive fue Ramon el que nos convoco, le
preguntamos que si habia alguna otra deuda y no, en su listadito que tenia y

»

no.

Para la Corporacion, nuevamente este testigo incurre en
contradicciones, pues ahora pareciera que lo relevante no era corroborar
que los pagos si se efectuaran, y pareciera, que pretende justificar al
contratista, cuando este, realmente no se encargo, ni de construir la obra,
y mucho menos de pagarla.

- Adujo que el contratista no presento ningun informe sobre la forma
como se invirtieron los recursos; que fueron, revisaron la obra y cumplia
con las especificaciones técnicas y por eso se ordeno el pagd. Ademas, que
su labor era la parte técnica, y no la verificar la inversidn de los recursos
publicos por parte del contratista.

No obstante, para la Sala, lo anterior era de esperarse: i) el contratista
no podia presentar ningun informe de inversion de recursos publicos
porque no ejecutd la obra; ii) lo anterior da cuenta que el supervisor no
cumplid con los deberes previstos en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011
y aun asi, lo aludido se justificé con el cumplimiento de una obra que no
realizé el contratista; iii) pese a que dio cuenta de la parte técnica, también
adujo que la supervision siempre la ejercid el secretario de planeacion,
pues su labor fue apoyar al supervisor, a JOSE AURELIANO. Luego, lo
acompanaba y le informaba si el proceso constructivo del puente estaba
bien 0 mal; y v) que el cumplimiento del objeto contractual lo certifico JOSE
AURELIANO.

- Jorge Freddy Monroy Avila es pensionado de la Policia Nacional y
funge como investigador de la defensa.

Luego de escuchar la imputacion y la acusacion y los medios de

conocimiento con los que contaba la Fiscalia, realizd algunas entrevistas
tomadas a los “sujetos activos y pasivos de la accién”, entrevisté a Ramdn
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Caribana, quién, al parecer, ya fallecio, a Angel Custodio Medina, quien fue
el maestro de la obra, verificd la existencia del puente e hizo una fijacién

fotografica.

i) Indicd que, segun la Fiscalia, no se hizo presente ningun
funcionario de la administracion en la obra; no obstante, en las fotografias
exhibidas, alli estuvo HECSON ALEXYS, JOSE AURELIANO, el ingeniero
CASTILLO, y el ingeniero Fabian Romero, quién fue quien estuvo al frente
de la obra.

Sin embargo, de la revision de las fotografias presentadas en sus
informes, no se determina puntualmente que el contratista WILFREDO
CASTILLO aparezca en ellas. Ademas, en otras, solo se menciona
vagamente que aparecen dos ingenieros mas, sin precisar si se trata o no
de WILFREDO. Asi mismo, en otras, puso de presente una en la que esta
JOSE AURELIANO, HECSON ALEXYS, Ramén y otras personas que no pudo
identificar.

- Realizd una inspeccion que llevo a cabo luego de cinco anos de
haberse construido el puente.

- Refirié que la madera no fue cortada ni con serrucho ni motosierra,
sino con una maquina especial, una aserradora, y que estaba muy bien
inmunizada. Para su forma de ver, debieron alquilar una aserradora para el
corte de la madera, que la llevaron de Santa Rosalia hasta el lugar en el
que se hizo la obra; que no era cualquier madera.

No obstante, para la Sala esas son meras especulaciones del
investigador, ya que no encuentra ningun soporte probatorio.

- Afirmo que, no es que existiera una diferencia entre las entrevistas
rendidas por los testigos, para su forma de ver, carecen de memoria
episddica, no recuerdan muy bien las cosas, pasaron mas de cinco anos,
“ellos son muy malos en recordar’.

Sin embargo, para la Sala, pareciera que con la labor del

investigador, la defensa pretendié hacer el trabajo que le compete a la
judicatura, pues se esforzd por tratar de controvertir las pruebas de la
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Fiscalia valorandolas desde su punto de vista, cuando esa no era su mision

o por lo menos, la que legalmente le compete.

- Indico que entre el personero y el alcalde municipal eran “contrarios
politicos” y existia una rivalidad; no obstante, para el Tribunal, como el
mismo testigo lo refiere, esto lo sabe, no porque lo hubiera constatado, sino
porque se lo contaron.

- Lo paraddjico de este testimonio es que a la pregunta de si le
habian cancelado dinero a las personas que ejecutaron la obra, contesto
que “si esas personas manifestaron haber recibido sus honorarios, eh, tanto que
lo que tengo entendido es que el senor alcalde le dan los tres millones a Ramon
Caribana, después de elaborada la obra por, asequrdndose ellos de que los
honorarios llegaran a, a, los indigenas y por eso también estuvo el ingeniero
Fabidn Romero que era un funcionario de la alcaldia que fue el que le pago a
los, a los indigenas toda esa vaina directamente para que, para aseqgurarse que
todos recibieran sus, sus honorarios.” Sin embargo, aunque pareciera que eso
fue lo que dijeron los testigos o lo que concluyo el investigador, lo cierto
es que Fabian Romero, en su propio testimonio afirmé que fue Ramodn
Caribana el que canceld los pagos. Lo que evidencia una contradiccion en
ese aspecto, que mengua la capacidad suasoria de su dicho.

- Indic6 que la comunidad estaba contenta con la construccion del
puente y no hubo ninguna novedad en la ejecucion del contrato 164 de
2012.

No obstante, para la Sala, lo aludido no esta para mas: la comunidad
Saliba necesitaba el puente, lo hicieron con sus propios medios y con la
colaboracién econdmica que les brindo6 el alcalde, luego, no tenian que
reprocharle, pues, al fin y al cabo, la obra se ejecutd. Lo lamentable es que
el burgomaestre, sabiendas de lo aludido y con el desconocimiento de
algunos de los miembros de la comunidad -quienes trabajaron en la obra-,
hubiera suscrito un contrato con WILFREDO, con el unico propédsito de
favorecerlo en la apropiacion de recursos del estado de manera indebida,
con la complacencia, por su puesto, del supervisor de la obra quien, a
sabiendas de lo aludido, certificod el cumplimiento del contrato.
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- Puso de presente que Angel Custodio le dijo que habia alquilado
una aserradora para el corte de la madera y que su alquiler lo habia pagado

Fabian Romero.

No obstante, para la Sala, lo paraddjico del tema es que aquel -
Angel- testificd en el juicio y puso de presente que esa madera habia sido
cortada con motosierra, siendo esta la Unica “maquinaria” utilizada para la
manipulacion de la madera.

- Enrelacién con la entrega de los tres millones del alcalde este dijo:

(...), yo hice la verificacion y efectivamente el senor Caribana recibi6 los tres
millones del senor alcalde. ;Por qué los recibio? Porque, por varias razones, una,
era, era algo simbdlico, fue lo que me explicaron ellos y asegurarse de que el sefor
Ramon Caribana es el lider de la comunidad recibiera sus tres millones de pesos,
se quiso asegurar el alcalde y fueron entregados en presencia del ingeniero, el
ingeniero Wilfredo Castillo, el que hizo, el que hizo el contrato y él, y en presencia
de Rodriguez Catimay, es por elloy, y, y bueno, ahi hay unas condiciones especiales
con ellos, que ellos no permiten que personas ajenas ante la region se arrimen a
sus comunidades por eso fue que el ingeniero Fabian Romero, que era de ahi de la
region y de la comunidad y era conocido, fue el que tuvo el contacto directo con
ellos, con ellos, con ellos se manejan como cosas asi, son una comunidad especial,
toca tener cierto trato con ellos, es por eso que se hizo de esa manera, el que

estuvo al frente de ellos fue el ingeniero Fabian Romero”.

Esto lo concluyé de las labores que efectud. No obstante, para la Sala,
son evidentes las contradicciones en las que incurre con lo que testifico
Fabian Romero. Ademas, ratifica que Ramon recibié de manos del alcalde
y no del contratista, $3.000.000.00., los cuales formaba parte de la
colaboracion econdmica que este le presté por la construccion del puente.

- De las averiguaciones que adelanto6 establecié que cinco personas
laboran en la construccién del puente: Henry Daniel Cobaleda Pérez, José
Palacios Chamarravy Catimay, Gerénimo Chamarravy, Angel Custodio
Medina y Ramon Caribana. Ademas, que la madera la sacaron de dos
lugares, de donde Ramon Caribana y compraron a otra persona.

Para la Sala dicha afirmacion solo ratifica, insiste, que la obra fue

realmente ejecutada por miembros del resquardo Santa Rosalia y que
ningun contratista o ingeniero tuvo injerencia alguna en su elaboracion.
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- Indico que las fotografias en las que aparecen los funcionarios de
la alcaldia -JOSE AURELIANO y HECSON ALEXYS- fueron tomadas en
noviembre de 2012, para la fecha en las que se realizaron los estudios
previos y hay otras de cuando se termind la obra: sabe que es asi porque

JOSE AURELIANO se las entregd y le dijo que asi era.

Tales medios de conocimiento, en criterio de la Corporacion no
merman la capacidad suasoria de las pruebas de cargo: solo denotan que
aquellos solo se hicieron presente en el lugar de la construccion del puente
en el inicio y cuando se culmind la obra y no mas.

- Manifestd que se habia efectuado una peritacion el valor de la
aserradora. No obstante, ello es indiferente, porque quienes cortaron la
madera no dieron cuenta de ningun alquiler, reiterando en el tema de la
motosierra como unico instrumento de trabajo.

- JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY es economista y fungia
como secretario de planeacion de la fecha de los hechos. Como todo
acusado, tiene derecho a defenderse y como estrategia para ello bien puede
negar su responsabilidad y afirmar su inocencia. Pero una cosa es que
ejerza ese derecho legitimo y otra muy distinta que los jueces estén
obligados a creerle y a tomar tal negativa como fundamento del fallo.

i) Senald que entre las labores que desarrolld en la construccién del
puente, acompandé todo el proceso de estructuracion, de visita, de
diagnostico, de desarrollo y de ejecucién; asi como de recibo de esta obra
que se realiz6 en el reguardo indigena Santa Rosalia. Como secretario,
formd parte de ese diagnostico, de poder determinar, la necesidad de
estructurar todo el acompanamiento al proceso pre contractual, como el
contractual; contd con el apoyo y supervision del ingeniero Fabian Romero
en la parte técnica.

Desde su perspectiva, todo el proceso precontractual y contractual
se cumplio, la obra se ejecuto, se entregd, se liquido y se pagd; ademas, la

comunidad no presentd ninguna queja.

Para la Sala, pareciera que el supervisor pretende justificar su actuar
en el hecho de que la obra contratada se cumplid, sin que importe la forma
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en que se llevo a cabo. No obstante, como la Corporacion lo ha venido

precisando, las cosas no son asi.

ii) Indicé que la presente investigacion se dio por queja que
presentara Jeisson Gutiérrez, a quien “nunca vio en el sitio”.

Para el Tribunal, ese hecho por si solo nada dice que aquella se
hubiese presentado sin fundamento y, menos aun, con el proposito mal
intencionado de investigarlo porque si.

iii) Refirio que la Procuraduria adelantd una investigacion
disciplinaria y pudo demostrar que las etapas precontractuales vy
contractuales del contrato se ejecutd, que la obra cumplio con el régimen
legal, al no haber mérito para adelantar el proceso.

Sin embargo, una es la decisibn que hubiera adoptado la
Procuraduria en el ejercido de su potestad disciplinaria y otra muy distinta
es el analisis de la responsabilidad penal. Por otra parte, una cosa es que
el contrato se hubiera ejecutado y, otra muy distinta, se insiste, es la forma
en la que se llevo a cabo.

iv) Afirmo6 que asistid cinco veces a la obra en la etapa de su
desarrollo y la recibio con la satisfaccion de la comunidad. Inclusive que,
en una ocasion, estuvo con el contratista, y que este no necesariamente
tiene que estar todo el tiempo en la ejecucién de la obra. Fue tan enfatico
en ello, hasta que adujo que “dentro del ejercicio o la ejecucidn de la obra, él
sub contrato o delegé a una persona que, que ejecutaba la obra y lo mds
importante como siempre lo he reiterado, es que la obra se ejecuto,
independientemente de si él asistio 100%, o en un 60 o en un 30%, pero lo
importante es que se cumplio con las especificaciones y con, eh, el impacto
social que esto representa para la comunidad y para la region, porque no
solamente la comunidad sino el sector que se beneficia hoy de esta, de esta
obra. Entonces, pues es importante resaltar’.

Para la Sala lo anterior no es cierto: i) los testigos de cargo que
trabajaron en la obra nunca lo vieron en ella, ni él, ni al contratista, solo
cuando Ramon le entregd la obra; ii) Ramdn nunca conocio el contratista,
ni siquiera sabia que se habia suscrito un contrato para la construccién del
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puente; y no existe ningun medio de conocimiento que de cuenta que, en

realidad, WILFREDO subcontrato los servicios de Ramon.

v) En su parecer, por el liderazgo de Ramon Caribana con la
comunidad indigena a la que pertenecia, pudo coordinar algunas
actividades con el contratista, para que estuviera al frente de la obra.

Sin embargo, para la Corporacion eso es solo una especulacion:
Ramon Caribana fue muy claro en precisar que desconocia que sobre la
obra se habia realizado un contrato y, peor aun, no conocié al contratista
por que nunca se presento en la obra: bueno, por lo menos, luego de que
esta se ejecuto para legalizar la construccion de un puente que, en realidad,
construyd la comunidad con la colaboracion del alcalde.

vi) Dice que los materiales se obtuvieron de la ferreteria local y la
madera de dos partes: “del mismo sector”y de otro no muy distante.

No obstante, Ramon dijo que toda esa madera habia sido sacada de
la comunidad y que por ella no se pago ningun valor.

vii) Indica que el proceso se inicio por diferencias politicas entre el
personero y el alcalde. No obstante, como el Tribunal ya lo preciso, esto no
merece ningun reparo.

vii) Enfatizé en que el responsable del pago era el contratista, pues
como supervisor no manejaba recursos, solo el concepto a satisfaccion de
la comunidad, y velar porque se cumpliera a cabalidad, de acuerdo a las
especificaciones y al sequimiento que se hacia el ingeniero Fabian Romero:
reitero insistentemente que no tuvo nada que ver con los pagos, pues estos
los llevo a cabo el contratista, solo basé su conclusion en la satisfaccion de
la comunidad.

No obstante, para la Corporacion, lo aludido solo merma la
credibilidad de lo relatado por Fabian Romero en cuanto a la forma como
en realidad se les pag6 a los miembros de la comunidad Saliba, por la
elaboracion del puente. Inclusive, por lo relatado por el investigador de la
defensa en relacién con dicho tema.
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ix) Indicd que en la administracién existian unos modelos, unos

pliegos tipo de ejecucion de obra: el costo de la madera tenia su valor,
estaba estipulado, el tema de los obreros, el costo del aserrador, el costo
del trabajo de Ramon vy los diferentes materiales —puntillas, alambres lo
demas-, que eso no fue donado, no fue regalado; que eso tiene un costo, el
transporte de la madera al puente; entonces, que lo que hizo el contratista
fue presentar un informe con el que corroboré que la obra se hubiera
ejecutado con las especificaciones, las cantidades técnicas avaladas en el
estudio previo. Como secretario certifica, recibe la obra y la liquida.

Ademas, la obra se ejecuté con las cantidades y precios.

Para el Tribunal lo anterior solo significa una cosa: el contratista, en
efecto, no pasé ningun informe de inversion de recursos, y que el supervisor
avald esos gastos unica y exclusivamente con la ejecucion de la obra, es
decir, el contratista no justifico la inversion de dineros publicos, mas bien
pareciera que quien lo justificd fue el supervisor por el simple hecho de la
ejecucién de la obra, sin percatarse siquiera que: no hubo pagos de
trasporte de madera y que si la hubiera, era muy superior su valor a lo
estipulado; no se presto servicio de ningun tractor porque el paso era de
tocha y, como se dijo, este fue a lomo de mula y extraida unicamente de la
comunidad; las cantidades de los suministros que el contrato especificaba
no concordaban con lo realmente utilizado; y el valor de estos era irrisoria
para lo que realmente valia la inversidn de ese tipo de obras. Todo ello,
inclusive, fue constatado por Fernando Bolivar Correa, testigo de descargo.

x) Indicé que recibié la obra de parte del contratista y de Ramén. Sin
embargo, Raman dice que él le entrego la obra a ély a una persona que era
oriunda de Orocué, es decir, desconocia quién era WILFREDO y que este era
el “contratista” del puente que construyo.

- HECSON ALEXYS BENITO CASTRO es abogado de profesion y fue
alcalde del municipio de Santa Rosalia — Vichada para el periodo 2012 al
2015. Al igual que el anterior testigo, es procesado en esta actuacion.

i) Este explicd que el contrato 164 del 2012 fue un proyecto que fue
solicitado por la comunidad indigena Saliba del resqguardo de Santa Rosalia,
en cabeza de Ramon Caribana, fue asi que, en vista de la solicitud que él le
hizo, realiz6 una visita técnica, en compania de la secretaria de planeacion;
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en ella los habitantes de la comunidad, se dieron cuenta que era
indispensable llevar a cabo la construccion de este puente, dado que por
ese sector no solamente transitaba el resguardo indigena, sino que también
se ingresaba a la inspeccidn de Guacacias y unas fincas aledanas ubicadas

a las riberas del rio Meta.

Para la Sala, lo anterior ratifica lo expuesto por Ramdn en cuanto a
que fue a la alcaldia y hablé con HECSON ALEXYS, en relacién con la
importancia que era la construccidon de un puente sobre el cano Glichire,
y, por tal motivo, solicitd su colaboracion.

ii) Adujo que su funcion era adjudicar el proyecto a la persona que se
lo habia ganado, y al finalizar, después del informe de supervision, le
correspondia a secretaria de planeacion liquidar. Su labor como alcalde era
velar, primero que todo, porque se adjudicara el proceso y también estar
pendiente de que se hiciera la obra de acuerdo a los lineamientos técnicos
y al objeto de la obra.

Para la Sala, que hubiera cumplido con las funciones que le atanen
en el contrato, nada desdice sobre la forma irreqular de ejecucion del
mismo y que aquel, en realidad, sirvié como medio para la apropiacion de
recursos publicos de manera indebida.

- Indicé que el proceso nace por diferencias politicas con el
personero, debido a que no fue electo como alcalde. Sin embargo, como la
Corporacioén lo ha dicho con insistencia, esto es irrelevante de cara a lo
acreditado en el proceso.

- Afirmo que de la imputacion que la Fiscalia realizd no sabe si esta
“actuando aqui por accién, por omisién, eh, no me han dicho nunca cudnta fue
la plata que sequramente me apropié o nos apropiamos o0 quién nos apropiamos
del dinero, eh, nunca hubo un informe, eh, un informe financiero o contable
para decir el senor alcalde usted se apropio de esta plata, el puente que es el
punto de partida, en un comienzo se dijo que era que el puente no se habia
hecho, el puente ya se demostro y demostramos y para todos estd claro que el
puente, su senoria el puente se realizé”, ademas, no sabe si la coautoria fue
propia o impropia, con quiénes se confabulo.
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No obstante, para el Tribunal, lo referido no deja ser mas que una
especulacion, en tanto, basta con revisar la imputacion y la acusacion para
darse cuenta que ello no es asi. Al respecto, el 3 de julio de 2017, ante el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Puerto Carreno -Vichada, la Fiscalia
determind los hechos juridicamente relevantes de la siguiente manera!?:

FISCAL: Gracias senor juez, de conformidad con lo establecido en los articulos 286
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal la Fiscalia General de la Nacion le
imputa cargos a usted senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, quién se identifica
con la cedula de ciudadania 79.798.540 expedida en Bogota, persona que nacié el
26 de enero de 1976 en la Primavera- Vichada; quién vive en la Calle 22 N 19 -
Villa Venancio, Puerto Carreno - Vichada; quien tiene el numero de celular 311
229 2454; El nombre de su senora madre Ilse Consuelo Castro, nombre del padre
José Abel Benito; Persona que en la actualidad tiene 41 anos; Estado civil, casado;
Estudios profesionales.

Y también le imputaran cargos a usted sefor JOSE AURELIANO RODRIGUEZ
CATIMAY, quien se identifica con la cedula de ciudadania 18.256.887 de la
Primavera Vichada, quién nacio el 26 de octubre de 1981 en Santa Rosalia-Vichada;
EL nombre de su senora madre Melania Catimay, nombre del padre Luis Alberto
Rodriguez; que tiene estudios profesionales; De estado civil soltero y que vive en
la Calle 22 N 19 A- Villa Venancio de Puerto Carreno - Vichada; Celular 311 506
4474,

Previo a manifestarles sobre qué delitos se le imputaran caros, les voy a contar los
hechos para que ustedes tengan conocimiento de qué se trata:

14:01- EL sefior RAMON CARIBANA CATIMAY a finales del afio 2012, noviembre-
diciembre del 2012, tuvo un dialogo con usted senor HECSON ALEXYS BENITO
CASTRO como alcalde municipal de Primavera, perddn, Santa Rosalia-Vichada para
la época, donde él le conto, le dijo que pues él ya habia hecho una colaboracién
muy importante en las elecciones y que mas o menos le habia aportado 150 votos
y que él requeria de su colaboracion para efectos de poder construir un puente, eh,
que iba camino hacia el resguardo indigena donde él pertenecia, eh, de la etnia
Saliba. Usted le manifestd a él, que no, que en ese momento no habia plata para
realizar esa tarea y que en ese momento no se podia hacer un contrato, pero que
de todas maneras que le colaborara que él lo hiciera y que usted le daba un
reconocimiento para efectos de la realizacion de este puente. Ese puente, es mas,
es el que se llama “El puente Conchire, el puente Conchire” el camino hacia el
resguardo indigena de la etnia Saliba. Es asi que el senor CARIBANA CATIMAY,
reunid entre otros a su hijo y de otras personas de la, de la comunidad o del pueblo
entre ellos un senor CUSTODIO MEDINA que fue el maestro de, de la obra, el senor
DARIO CARIBANA, el sefior JOSE PLACIDO CHAMARRAVY CATIMAY vy el sefor
JERONIMO CHAMARRAVY CATIMAY, entre ellos realizaron esas obras.

Cuenta el sefior Carib, el seior RAMON CARIBANA CATIMAY y todas estas personas
porque se tienen declaraciones juradas de todos ellos, que en especial el senor
RAMON CARIBANA, que él, que usted en la oficina de la alcaldia municipal, usted

10 Récord: 12:11 a 30:14.
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le entregd tres millones de pesos en efectivo para que usted realizara a ese trabajo.
Nos cuenta el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY, que con esa plata él mandé
matar a un animal, con eso le dio comida a los trabajadores y con eso él compro
algunos elementos para efectos de terminar la construccion de ese, de ese puente
y que ahi termind el asunto y quién le pagaba los jornales y quién estaba al frente
de ese puente, o sea como verificando por parte de la alcaldia municipal el
Ingeniero FABIAN ROMERO GRANADOS quien pag6 unos jornales a razén de
$30.000, para los, eh, estas personas que trabajaron por seis dias y de $60.000
pesos para el maestro de obra por esos seis dias en que estuvieron construyendo
o arreglando este puente y ahi termind este asunto. Cuando se les entrevista a
ellos, sobre estos detalles manifiestan que con la Unica persona con la que tuvieron
contacto por parte de la alcaldia municipal como lo manifesté fue el ingeniero
FABIAN ROMERO GRANADOS, que ellos no tuvieron contacto con ninguna otra
persona y que no conocen al senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, quien fue el que
tuvo el contrato para efectos del mantenimiento y construccidén de este puente.
También estas personas le cuentan a la administracion de justicia, que ellos
mismos sacaron la madera de un derecho que tenia el seior RAMON CARIBANA
CATIMAY en la zona, que ellos mismos la sacaron, la aserraron, la cortaron, la
transportaron hicieron todas las actividades propias para lograr tener u obtener
ese camino tan importante para ellos, para poderse desplazar en esa zona.

Sin embargo, se presenta una queja en la personeria municipal en el ano 2015,
donde da cuenta de que por esa construccidon de ese puente la alcaldia municipal
en el ano 2012, hizo un proceso contractual del cual dio lugar a una aceptacion de
oferta que es la numero 164 del 2012 del 23 de noviembre de ese ano, donde usted
senor HECSON ALEXYS BENITO, como Alcalde Municipal, suscribio esa aceptacién
de oferta, con el senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, cuyo objeto es el
mejoramiento y adecuacion del puente ubicado en el resguardo indigena Etnia
Saliba, Santa Rosalia- Vichada, pero esta contratacion la hizo o la suscribié por
$15.590.769.87, por un plazo de ejecucion de 15 dias.

Revisada la documentacidn del proceso contractual, pre contractual, contractual y
post contractual, se pudo establecer que eh, en el, en uno de los, de las clausulas
del contrato es que quién debia supervisar esa contratacion o esa ejecucion
contractual era el secretario o la secretaria de planeacion. Por lo cual mediante
oficio del 23 de noviembre de 2012, usted senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO,
le da esa funcion o ese encargo a usted sefior JOSE AURELIANO RODRIGUEZ
CATIMAY, para efectos de que supervisara la ejecucién del contrato, eh, al revisar
los documentos contractuales se pudo establecer entre otras cosas, es que este se
hizo con un procedimiento de seleccion abrev, eh, de seleccion de minima cuantia,
pues, valga la redundancia teniendo en cuenta el valor del contrato y que pues ese
era el procedimiento a realizar.

Lo que causa curiosidad ese mismo 23 de noviembre de 2012, se hace el cierre de
oferta, se prescriben las ofertas, se evaluan las ofertas y ese mismo dia se adjudica
el contrato y se celebra el contrato, eh, después al revisar los documentos se puede
observar también que el 29 de noviembre se da en la Resolucién de aprobacion de
la poliza de cumplimiento, pero solo hasta el 3 de diciembre se hace el respectivo
registro presupuestal, pero el mismo 29 de noviembre se dicta el acta de inicio, es
decir, se inicia la ejecucion del contrato, sin tener el respectivo registro
presupuestal, que es un Requisito Sine Qua non de la norma, eh, de la Ley 80 y sus
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decretos reglamentarios para empezar la ejecucion de los contratos, entre otras
circunstancias que se pueden observar en los documentos contractuales. Si, si se
analizan los documentos contractuales frente a las declaraciones juradas que
dieron estas personas, no solamente ante la Personeria Municipal, sino también
ante, eh, la Fiscalia General de la Nacion en presencia del fiscal delegado para los
jueces promiscuos municipales, desde la Primavera Vichada, estas personas jamas
vieron, ni a usted sefor JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY en el lugar de las
obras, ni al contratista el senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, nunca los conocieron
a ustedes, no conocen, nunca estuvieron alla y dicen que solamente la persona que
les he manifestado era la Unica, ingeniero FABIAN ROMERO, fue la Unica persona
que estuvo por parte de la Alcaldia en esa zona.

22:18-Con base en la funcién de que, que tenia usted sefior JOSE AURELIANO
RODRIGUEZ CATIMAY, como secretario de Planeacién y supervisor de la obra, eh,
usted emitié un oficio el 29 de noviembre de 2012, donde usted certificé que hubo
cumplimiento del contrato, perddn el 3 de diciembre de 2012, usted certificdé que
hubo cumplimiento del contrato y firmo el Acta de terminacion del contrato.

EL 5 de diciembre de 2012, usted senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, como
alcalde municipal con el senor contratista, por ello, después de tener esas
certificaciones de que hubo un cumplimiento del contrato y que hubo un acta de
terminacion bilateral del contrato que también la tomaron como un acta de
liquidacion del mismo, eh, se procede a emitir los respectivos documentos eh,
contables como es el comprobante de egreso eh, No. 921 de fecha 5 de abril del,
perddn 5 de diciembre del 2012 y la obligacion No. 597 del 5 de diciembre del
2012, donde se le canceld al contratista la suma $13.719.876.87 esto, una vez
realizados los respectivos descuentos porque el valor del contrato era de
$15.590.769.87, es decir, que ese puente en realidad lo realizé el seior RAMON
CARIBANA CATIMAY, con las personas que directamente contrato, quienes hicieron
todas las labores antes mencionadas y quién al mostrarles fotografias de los
documentos que aparecen en la misma Alcaldia municipal, del puente. Algunas de
ellas dicen que no son el puente que él construyd porque él conoce lo que él
construyo y las fotografias que aparecen alli algunas de ellas no las reconoce como
“ser la obra que él realizd”.

24:33- En ese orden de ideas y teniendo en cuenta la calidad de Servidores
publicos que ustedes tenian para la época de los hechos en que se realizaron estos,
eh, tramites juridicos que para la época de los hechos usted HECSON ALEXYS
BENITO CASTRO, era el alcalde municipal elegido popularmente de acuerdo con la
declaracién o la certificacién de la Comisién Escrutadora Municipal y con el Acta
de posesion realizada el 19 de diciembre de 2011, ante la Notaria Segunda del
circulo de Villavicencio, es decir, usted como alcalde era el Representante legal de
ese ente, asi como el ordenador del gasto y quién suscribio el contrato porque tenia
la facultad juridica para ello.

25:26- Asi como también usted sefior JOSE AURELIANO RODRIGO CATIMAY,
RODRIGUEZ CATIMAY, que usted era el secretario de Planeacion de conformidad
con la Resolucidon No. 002 del 2 de enero de 2012 y el Acta de posesiodn del 2 de
enero de 2012 y a quién se le encomendd la tarea de hacer la respectiva
supervision de este proceso contractual de la Ejecucion de este contrato y quién
suscribio el documento donde se le, donde certificd que efectivamente este se
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cumplio por parte del senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, pero que en realidad el
que hizo el puente fue el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY, junto con las
personas de la comunidad que él contraté para efectos de realizar el mismo.

26:17- En ese orden de ideas y de acuerdo con los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida que tiene la
Fiscalia, entre ello, las declaraciones juradas de las personas antes mencionadas
que como lo manifesté no solamente la rindieron ante la personeria municipal,
sino ante la Fiscalia General de la Nacién, los documentos de la contratacion que
posee también ya, que fueron recaudados de conformidad con las normas
establecidas por la Fiscalia General de la Nacidn, a través de su Policia Judicial y,
eh, y demas elementos y evidencia fisica, fotografias, inspeccion al lugar de los
hechos, algun video realizado por la Policia Judicial al lugar donde se hizo la visita,
donde el senor mismo, donde el senor CARIBANA, los llevo al lugar donde esta el
puente, se pudo establecer de qué puente se trataba y demas, 27:15 es que la
Fiscalia los ha citado hoy para imputarles cargos por la conducta tipificada en el
Articulo 397 del Cddigo Penal Colombiano, que se encuentra en el libro segundo,
libro, cap, perdén, libro sequndo TITULO XIV, perdén, TITULO XV DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA, Capitulo Primero, Del Peculado, articulo 397, que
en su tenor literal nos dice: "Articulo 397. Peculado por apropiacion. El servidor
publico que se apropie en provecho suyo o de terceros o de un tercero de bienes
del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o
fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién, tenencia o
custodia se les haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones, incurrira
en prisidn de seis (6) a quince (15) anos (hoy noventa y seis (96) meses a doscientos
setenta (270) meses) y multa equivalente al valor de los apropiado sin que supere
el equivalente de cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término.

Esta imputacion se realiza por el inciso primero y inciso tercero, “Si lo apropiado
no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
la pena sera de cuatro (4) a diez (10) anos (hoy sesenta y cuatro (64) meses a ciento
ochenta (180) meses) e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado”. Toda
vez, eh, que la suma mencionada de $15.590.769.87, no supera los cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes para la época en que
ocurrieron los hechos, es decir para el ano 2012 y por ello, la imputacion se le
realiza por esta, por este ultimo inciso.

29:43 -Esta imputacidn se les hace en calidad de coautores, conducta consumada
a titulo de dolo, concurriendo para ustedes la circunstancia de menor punibilidad
establecida en el articulo 55, numeral 1 del Cddigo Penal, por no tener
antecedentes penales, pero con circunstancias de mayor punibilidad establecida
en el articulo 58 numeral 10 por obrar en coparticipacion criminal.

En ese orden de ideas, esta imputacidn se le realiza en este sentido. Yo también
como Fiscalia me permito senalarles, que, si ustedes en esta audiencia decidieran
aceptar cargos por la conducta que se les acaba de imputar el articulo 351 del
Codigo de Procedimiento Penal, nos dice que quien acepte cargos...
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La formulacion de acusacion se efectud de la siguiente manerat!:

A finales del afo 2012 el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY, tuvo un dialogo con
el alcalde Municipal del municipio de Santa Rosalia de la época, senor HECSON
ALEXYS BENITO CASTRO, donde le pidid colaboracion para construir un puente
sobre el cano Guichire que queda camino a su casa (resguardo indigena etnia
Saliba), a lo que el alcalde le manifestd que él hiciera el puente que no era por
contrato y él le reconocia algo por esta actividad.

Por lo anterior, el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY, contacté a CUSTODIO
MEDINA (maestro de obra) y junto con DARIO CARIBANA, JOSE PLACIDO
CHAMARRAVY CATIMAY y JERONIMO CHAMARRAVY CATIMAY, construyeron el
puente, cancelandoles por las tareas realizadas de seis (6) dias de trabajo la suma
de $30.000 y $60.000 dias, por dia de trabajo, el ultimo valor al maestro de
construccion. Jornales cancelados por el senor FABIAN ROMERO GRANADOS; a su
vez, el senor HECSON ALEXYS BENITO, le entregd al senor RAMON CARIBANA
CATIMAY la suma de $3.000.000, cifra con la cual este ultimo les dio manutencion
a los trabajadores y comprd algunos materiales, es de anotar que la madera la
obtuvo de la zona y directamente ellos la aserraron y la transportaron al lugar de
la construccion.

Sin embargo, la administracion municipal de Santa Rosalia - Vichada, en cabeza
del senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, suscribid el contrato 164 de 2012 con
el senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, cuyo objeto era "mejoramiento y adecuacion
del puente ubicado en el resguardo indigena Etnia Saliba de Santa Rosalia -
Vichada" por la suma de $15.590.769.87, con un plazo de ejecucién de 15 dias.

En dicho contrato se establecié que el supervisor del mismo, era la secretaria de
planeacién municipal, por ello mediante oficio del 23 de noviembre de 2012, el
senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, como Alcalde Municipal, le informé de
esta designacion al sefior JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, como secretario
de Planeacion, quien firmé el acta de inicio de fecha 29 de noviembre de 2012 y
el documento de cumplimiento del contrato del 5 de diciembre de 2012,
suscribiendo el acta de terminacion bilateral -el senor HECSON ALEXYS BENITO
CASTRO-, el 5 de diciembre de 2012.

Durante el tiempo que los seior RAMON CARIBANA CATIMAY estuvo construyendo
el puente arriba enunciado, junto con las personas que el mismo recluto para esta
labor, nunca conocieron a WILFREDO CASTILLO TOVAR, u otra persona diferente a
FABIAN ROMERO GRANADOS, asi mismo, no recibieron orientacion alguna de
profesionales contratados por la administracion municipal para esta construccion,
toda vez que el maestro de obra se encargo de ello.

El valor de lo contratado por la administracion fue de $15.590.769.87 y se canceld
después de descuentos, la suma de $13.719.876.87.

Para el momento de los hechos (ano 2012) el salario minimo en Colombia era de
$566.700, es decir que 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalian
a $28.335.000.

1 Récord: 12:26 a 18:22
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El dia 3 de julio de 2017, ante el Juez Primero Promiscuo Municipal de Puerto
Carreno Vichada, se le imputaron cargos a los senores HECSON ALEXYS BENITO
CASTRO y JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, por la conducta tipificada en el
articulo 397 del Codigo Penal Colombiano, los que no fueron aceptados y no se
impuso medida de aseguramiento alguna.

DE LA ACUSACION

De conformidad los EMP, EF e ILO, la Fiscalia General de la Nacién puede afirmar
con probabilidad de verdad, que los senores HECSON ALEXYS BENITO CASTRO Y
JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, se encuentran incursos en la conducta
tipificada dentro del libro sequndo parte especial, delitos en particular, TITULO XV
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, Capitulo Primero, Del Peculado,
articulo 397, que en su tenor literal dice: "Articulo 397. Peculado por apropiacion.
El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del
Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién, tenencia o custodia
se le haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones, incurrira en prision
de seis (6) a quince (15) anos (hoy noventa y seis (96) meses a doscientos setenta
(270) meses) multa equivalente al valor de los apropiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad. La pena de multa
no superara los cincuenta mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes la pena sera de cuatro (4) a diez (10) anos (hoy setenta v,
perddn, sesenta y cuatro (64) meses a ciento ochenta (180) meses) e inhabilitacidon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y multa
equivalente al valor de lo apropiado”.

-En este caso es el inciso primero y el inciso tercero en la acusacion.
Conducta consumada, a titulo de dolo, en calidad de coautores, concurriendo para
los dos acusados la circunstancia de menor punibilidad del articulo 55 numeral 1

del C.P. y de mayor punibilidad, de conformidad con el articulo 58, numerales 10
de esta misma obra.

La imputacion y la acusacion resenadas fueron puestas de presente

por la Fiscalia a HECSON ALEXYS y a JOSE AURELIANO RODRIGUEZ
CATIMAY, quienes luego de que dieran cuenta de su entendimiento

decidieron no aceptar los cargos. Tan cierto es ello, que en ninguno de los

actos procesales resenados se hubiera expuesto que los hechos

juridicamente relevantes, como fueros sintetizados por la Fiscalia,

quebrantaba garantias procesales. Ademas, para HECSON ALEXYS, dada su
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calidades profesionales, inclusive, le era facil comprender que se le
investigaba por la posible comisién de un peculado por apropiacion, en
virtud a que, en razén de un contrato, favorecié a un tercero para la
apropiacion de recursos publicos: con la complacencia de JOSE
AURELIANO, elaboré un contrato con WILFREDO para la construccion de
un puente, a sabiendas de que ese mismo puente, de acuerdo con las
conversaciones que sostuvo con Ramoén Caribana, este junto con el
personal que contacto, fueron los que realmente lo construyeron, no el
contratista.

Ahora, en relacion con este -el contratista-, tampoco existe ningun
reparo para la comprension de aquellos hechos. Al respeto, WILFREDO,
desde la audiencia de formulacion de imputacion, la cual se llevo a cabo el
3 de marzo de 2018, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Mani -
Casanare, también sabia que se le investigaba porque:

(...) a finales del afio 2012 el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY, tuvo en dialogo
sostenido con el alcalde Municipal del municipio de Santa Rosalia- Vichada de la
época, senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, solicita le colaboren para
continuar con un puente en el cano Guichire, en un camino veredal del resguardo
indigena etnia Saliba, a lo cual el burgomaestre accede con la peticion y manifesta
que, reconoceria algo de su trabajo que se hiciera, pero, no habria dinero para hacer
una contratacion formal.

Con el visto bueno del sefior alcalde, el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY, inicia
su labor y busca varios trabajadores en su comunidad, para realizar la obra del
puente, donde la adecuacion del mismo dura seis dias, se cancel6 un jornal a los
que colaboraron a $30.000 y $60.000 por dia. Cuando se termind la obra a su vez,
el sefior HECSON ALEXYS BENITO, le entrega al seior RAMON CARIBANA CATIMAY
$3.000.000.00, cifra con la que pagd la manutencion de los trabajadores y la
compra de algunos materiales, recuerda que la madera de dicho puente se obtuvo
directamente de la zona.

A pesar de estas circunstancias, la administracién municipal de Santa Rosalia, en
cabeza del senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, suscribe el contrato 164 de
2012 con el senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, cuyo objeto era "mejoramiento y
adecuacion del puente ubicado en el resguardo indigena Etnia Saliba de Santa
Rosalia - Vichada, ubicado en la quebrada Glichire, por la suma de
$15.590.769.87, con un plazo de ejecucion de 15 dias.

En dicho contrato se establecid que el supervisor de la obra seria el secretario de
planeacién municipal, el sefior JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY, quién
firmé el acta de inicio de la obra de fecha 29 de noviembre de 2012 vy el
cumplimiento del contrato, de fecha 5 de diciembre de 2012, suscribiendo el acta
de terminacion bilateral del senor HECSON ALEXYS BENITO CASTRO vy el senor
WILFREDO CASTILLO TOVAR, ademas se canceld la totalidad de la obra con los
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descuentos respectivos, por un valor de $13.719.876.87 que recibid el contratista,
el senor WILFREDO CASTILLO TOVAR.

Ahora bien, durante la realizacion de la obra el sefior RAMON CARIBANA CATIMAY,
nunca recibid, ni conocié al supuesto contraban... contratista, perddn, (...)
ejecutaria dicha obra, senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, sino que la realiz6 con
la ayuda de las personas que él reclutd como son los sefores CUSTODIO MEDINA
(como maestro de obra), DARIO CARIBANA, JOSE PLACIDO CACHIMARRAVY
CATIMAY y JERONIMO CACHIMARRAVY CATIMAY. Manifiestan todos los que
trabajaron en la labor, que nunca conocieron al mencionado contratista, ademas
que la Unica ayuda que recibieron del alcalde, es el pago de $3.000.000.00.

Por lo tanto, senor WILFREDO CASTILLO TOVAR, usted nunca ejecuto o realizé la
obra descrita en el contrato 164 de 2012, por la suma de $15.590.769.87 sino que
lo realizaron miembros de la comunidad, a los cuales la alcaldia, le cancelé la suma
de $3.000.000.00 para sufragar los gastos, de la adecuacidén del puente, en la
guebrada mencionada, perteneciente al Resguardo indigena, etnia Saliba, de Santa
Rosalia- Vichada.

Nadie, de los miembros de la comunidad que participaron en obra lo conocieron
como contratista o ejecutor de la obra. O que usted los haya contratado para tal
efecto. Suscribe contrato y cobra el mismo, sin haberlo ejecutado y causa un
detrimento patrimonial, a la administracion publica y a las arcas del municipio de
Santa Rosalia -Vichada.

Teniendo en cuenta estos hechos la Fiscalia, le formula imputacion por el delito
consagrado en Libro segundo parte especial, delitos en particular, TITULO XV
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, Capitulo Primero, Del Peculado,
Articulo 397. PECULADO POR APROPIACION, inciso tercero. Indicando, que para el
ano 2012, el salario era de $566.700.

El articulo 397 del Cédigo Penal, inciso tercero, indica que, “Si lo apropiado no
supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes la
pena sera de cuatro (4) a diez (10) anos (hoy setenta y, perdon, sesenta y cuatro
(64) meses a ciento ochenta (180) meses) e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término y multa equivalente al valor
de lo apropiado”.

Esto, en calidad de coautor interviniente, de lo cual se le aplica la rebaja del
articulo 30 del Coédigo Penal. Por lo cual, se establecera la pena en 4, la pena
minima en 4 anos de prision.

Este delito en concurso homogéneo y sucesivo con el articulo 434, esto
ASOCIACION PARA LA COMISION DE UN DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA. Cuya pena, eh, va de 16 a 54 meses, esto en calidad de autor en
modalidad dolosa.

El articulo 434 indica, ASOCIACION PARA LA COMISION DE UN DELITO CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA “El servidor publico que se asocie con otro, 0 con
un participe, para realizar un delito contra la administracion publica, incurrira por
ésta sola conducta en prision de 1 a 3 anos, hoy dieciséis (16) a cincuenta y cuatro
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(54) meses, siempre que la misma no constituya delito sancionado con pena mayor.
Si interviniere un particular se le incurrira la misma pena”.

La acusacidn también se hizo en similares términos a los aludidos'2.

En este contexto, emerge diafano que la situacién factica descrita es
clara, entendible, permite identificar los hechos juridicamente relevantes y
garantizar de manera efectiva el derecho de defensa de los procesados. Por
ende, al margen de los reproches que puedan hacérsele, lo cierto es que
aquellos dan cuenta de las circunstancias modales en los que se
presentaron y mantienen, en lo sustancial y esencial, en las dos etapas del
proceso -imputacion y acusacion-, coherencia factica y juridica.

- Indicé que la investigacion disciplinaria fue archivada por falta
argumentacion de la posible queja o falta disciplinaria. Sin embargo, como
la Corporacién lo adujo, ello nada tiene que ver con el juicio de
responsabilidad penal por el cual se procede en este caso.

- Niega haberle entregado dinero a Ramén Caribana, porque no era
el encargado de realizar los pagos. Por el contrario, lo que hizo fue velar
porque se pagara a los trabajadores, y como lo manifestd Fabian “en un
encuentro en la escuela de ahi del resquardo y posteriormente y una vez se
logro el pago de esto se le dijo a Ramon que fuera a la alcaldia el dia lunes
para que el, el contratista le pagard a Ramén lo pactado y creo que eran $3
millones de pesos pero delante de mi, para que se verificard que se hizo el pago
y ya todos quedardn pues satisfechos.”

Para la Sala emerge diafano que no concuerda con lo que realmente
dijo Fabian en cuanto a la forma como se realizé el pago a Ramoén Caribana
y a la conclusion que llego el investigador de la defensa, en cuanto quién
fue al que le recibid plata.

- Enfatizo en que “después de 4 anos de gestionar casi $30,000 millones
de pesos en inversiones, en gestion, que no hubo necesidad de endeudar al
municipio, eso es ilégico que el alcalde y sus funcionarios se vayan a apropiar
de $13 millones de pesos para un puente, cuando estd demostrado que se hizo
la obra, cuando estd demostrado que se construyd, que sequramente en el

12 Ver expediente digital carpeta de “Primeralnstancia”, “024ProcesoConexado”, “001Acusa”.
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contrato decia adecuacion y mejoramiento, pero que tomamos la decision de
hacerlo nuevo y hacerlo con un lugar mds, mds seguro, (...) que le ha servido a
la comunidad, que estd garantizado el pago de todos, que no hay queja alguna,
seguramente yo me voy d, me voy a pensar en, en formar un, un, una
componenda para quedarme con $13 millones de pesos que no sé de ddnde, ni

como”.

Para el Tribunal, aunque no le parezca asi al acusado, lo cierto es
que no se esta poniendo en sede juicio su gestion, sino el haber realizado
un contrato con el propdsito de favorecer a un tercero, cuando bien sabia
que este no ejecuto la obra para la cual lo habia contratado.

- Precisé que esta claro y esta todo el registro, el seqguimiento, todo
lo del informe y demas, que esto fue una obra, una obra publica, un
presupuesto que se subidé por minima cuantia, se la gand el ingeniero
WILFREDO CASTILLO, quien ejecutd, rindié su informe, especificaciones
técnicas, cumplio el objeto, a satisfaccién de la comunidad y demas y se
liquidé como toda obra que se hace en cualquier municipio.

No obstante, aqui no se discute la ejecucion de la obra, sino quién
realmente la ejecutd y quién se beneficio del contrato, y, como puede
apreciarse, los hechos dan cuenta de la comision de un delito contra la
administracion publica.

- Puso de presente que el contratista le entrego la plata a Ramén
Caribana en su despacho, que todo mundo lo conocio. No obstante, para la
Sala esto es contradictorio con lo que dijo Fabian Romero y con lo que
adujo Ramon y los demas trabajadores.

6.4.6. En relacion con los argumentos del Juzgado para la adopcion
de la determinacion de primer grado, y que son compartidos por la defensa,
el Tribunal no las comparte, pues no se compadecen con lo probado en este
proceso. Obsérvese:

- Adujo que no se probd mas alla de toda duda razonable la
materialidad de la conducta de peculado. Esto por cuanto, al no haberse
concretado el acto de apropiacion -del erario publico- y el respectivo
traslado de los bienes objeto de debate.
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No obstante, como la Sala lo preciso, la valoracion de los medios de
conocimiento permite concluir que, en este caso, si esta acreditado el
estandar exigido por la ley para la emision de un fallo condenatorio.

De otro lado, tampoco es cierta la afirmacion en cuanto a que no se
concretd el acto de apoderamiento. La Fiscalia, desde los inicios del
proceso, dejé claro que el mismo tuvo lugar en el hecho de que se suscribio
un contrato para la construccion de un puente sobre el cano Guichire, por
la suma de $15.590.769,87 en relacién con el cual el contratista nunca
ejecutd. No obstante, se le pagé a este, de manera indebida, por ese
concepto.

- Refirio que la Fiscalia incurrié en la determinacion de los hechos
juridicamente relevantes en la acusacion, al realizar una mixtura entre
estos y los hechos indicadores, que generd confusion y un detrimento en la
garantia del derecho de defensa de los acusados: hizo manifestaciones
abstractas del delito de peculado como si se tratara de una transgresion
colectiva a la normatividad penal, pero nada se dijo en punto a los actos
que realizd cada uno para la apropiacion de recursos y cuanto fue el monto:
fue con la practica probatoria, en la que se evidenciaron algunas
circunstancias modales que “presuntamente” pudieron constituir el delito
referido.

Para la Sala, es pertinente recordarle al Juzgado lo siguiente:

Como lo debe saber, el sistema penal acusatorio no contempla un
control material de la acusacidn, es decir, a los jueces de conocimiento no
se les impone el deber de valorar un estandar de prueba en el acto de
acusacion de la Fiscalia, sino que debe verificar que ese acto haya cumplido
los requisitos del articulo 337 de la Ley 906 de 2004 y que sea razonable.

Segun esa normativa, uno de los requisitos formales del escrito de
acusacion es una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en un lenguaje comprensible. De acuerdo con esto, ese
documento debe ser ajeno a transliteraciones de elementos materiales
probatorios y a valoraciones juridicas relativas a la posible responsabilidad
del acusado. Y esto no le falta la razdn: la relacion de hechos que hace parte

Pagina 59 de 67



Radicacion: 99001 60 00 646 2015 00086 01/02
Acusado: Hecson Alexys Benito Castro y otros.
Delito: Peculado por apropiacion y otro.
Motivo: Apelacion sentencia ordinaria
Decision: Revoca y condena
del escrito de acusacion tiene por finalidad delimitar el objeto del juicio y
el correlativo espacio del ejercicio del derecho de defensa, pues el acusado

debera defenderse de esos hechos y no de otros.

Precisado lo anterior, la Sala constata que las audiencias de
formulacidn de acusacion que se llevaron a cabo en esta actuacion los dias
7 de febrero y 28 de agosto de 2018, en los que la Fiscalia oraliz6 el escrito
de acusacidén, se senalaron con suficiencia las circunstancias temporales,
espaciales y modales en que ocurrieron los hechos; adecudé a las
descripciones tipicas los delitos ya conocidos y explicé los motivos por lo
que consideraba que las conductas eran tipicas, antijuridicas y culpables.

No era necesario como lo cree el Juzgado y la defensa, llevar a cabo
una trascripciéon o hacer relato exhaustivo de los medios de conocimiento
y lo que finalmente lograban acreditar, que permitieran conocer
minuciosamente o en detalle todos los hechos; por el contrario, la manera
como relaciond los hechos es la forma como sistema procesal vigente ha
desarrollado el acto de acusacion, y lejos de lo que pueda pensarse, esta
forma de actuar permite el ejercicio del derecho de defensa. Tanto es ello
asi, que esta parte, ademas de no presentar objecion alguna, presento
pruebas con las que pretendia acreditar su propia teoria del caso: una
hipdtesis alternativa a la formulada en la acusacion por parte de la Fiscalia.

Asi mismo, no debe perderse de vista que todas las particularidades
que el Juzgado e inclusive la defensa, echan de menos, fue materia del
juicio, situacion que, en efecto, fue dilucidado en este caso.

- Indicé que existen dudas insalvables en lo referente a la comisién
del delito de peculado.

Al respecto, no basta que la juez plantee que esta convencido de la
existencia de dudas insalvables sino que, ademas, es necesario que ese
convencimiento tenga soporte en los medios de conocimiento practicados
en el juicio. Pero nada de esto sucede en este caso. Por el contrario, la
evaluacidon probatoria precedente permite inferir que la responsabilidad
penal de los acusados esta demostrada mas alla de toda duda razonable.
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- Adujo que las personas que laboraron en la construccion del puente
y que declararon en el juicio incurrieron en contradicciones. No obstante,
la Sala revis6 con detenimiento los testimonios que estos rindieron v,
aunque ciertamente, incurren en algunas imprecisiones, lo cierto es que, en

lo sustancial, fueron claros, coherentes y contundentes.

- Afirmé que Ramon Caribana era el encargado de la obra, pero no
de los pagos, y supone que quien realmente pudo haberse encargado de
esto fue el contratista.

Para la Corporacion lo expuesto por el Juzgado es simplemente eso,
una suposicion, pues no encuentra respaldo probatorio: Ramon Caribana
nunca recibié dinero de manos del contratista pues, no sabia siquiera de su
existencia, si lo hizo del ingeniero Fabian Romero, con Lo que se pago a los
trabajadores, y de HECSON ALEXYS, luego de la culminacion de la obra.

- Refirié que las falencias del contratista en cuanto al aporte de la
documentacion requerida, en punto a los gastos en que incurrié en virtud
de la ejecucién del contrato N°. 164 de 23 de noviembre de 2012, por si
solo no constituye delito; a lo sumo, podria constituir una falencia
administrativa y acarrear faltas disciplinarias; sin embargo, la Procuraduria
archivo la actuacion de esa indole.

No obstante, lo aludido, el Juzgado omitio que, aunque lo anterior
sea asi, ello si constituye una circunstancia indicativa de que realmente, el
contratista -WILFREDO- no ejecutd la obra, pues no podia sustentar la
inversion del gasto. Tan cierto es ello, que JOSE AURELIANO y su apoyo en
la supervision, solo constataron lo aludido por el simple hecho de la
ejecucion de la obra, sin percatarse que las cantidades de suministros no
correspondian a las que realmente se utilizaron. Tampoco, el valor real de
los costos de aquellos como lo dejé claro uno de los testigos de descargo.

- Adujo que el ente acusador tratd de enmendar la precaria labor
investigativa que llevo a cabo en este proceso, ajustando el supuesto
factico y tratando de tipificar una conducta diferente, haciendo alusion,
inclusive a supuestos de hecho constitutivos del punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, asunto que contribuye a generar dudas.
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EL Tribunal considera que, aunque para el Juzgado hubiera sido asi,
lo cierto es que la Fiscalia nunca perdio el norte en la acreditaciéon de los

supuestos de hecho que se concretaban en el delito de peculado.

- Afirmo que, aun cuando WILFREDO -contratista- no fue reconocido
por ninguno de los trabajadores, ello no presupone que no ejecutd el
contrato, pues en el gremio de la contratacion publica, figuras como la
delegacion se hacen latentes, por tanto, su ausencia en el lugar de
construccion del puente y el adelanto de los pagos efectuados por un
tercero, es indiferente.

Para la Sala, nuevamente el Juzgado se equivoca al suponer un acto
de delegacion que nunca existid. No existe siquiera ninguna circunstancia
indicativa que permita inferir que WILFREDO delegd o subcontrato a una
tercera persona para la ejecucion de la obra. Si asi hubiese sido, el sentido
comun indicaria que debia haberlo hecho en Ramon; sin embargo, este fue
tajante en su versidn de los hechos: nunca conocio al contratista; y no sabia
que se habia realizado un contrato para la construccién de un puente que
él, Angel Custodio y algunos miembros de la comunidad construyeron para
su beneficio, con la “colaboracién” de HECSON ALEXYS.

- Refirié que el solo hecho de que el contrato N°. 164 de 23 de
noviembre de 2012 hubiese sido pagado, no significa, per se que el valor
hubiese sido repartido entre los acusados, como lo pretende hacer ver la
Fiscalia.

No obstante, la Corporacion considera que la Fiscalia nunca dijo que
convocaba a juicio a los procesados porque después de pagado el contrato,
entre los tres se repartieron las ganancias de este: es un error concluir esa
situacion. Contario a ello, lo que el ente acusador afirmo fue que el alcalde
y el supervisor adelantaron actos que favorecieron a un tercero -
contratista- en la apropiacion indebida de recursos, lo cual se concreté en
la suscripcion de un contrato que finalmente, el contratista no ejecuto.

- Indic6 que, de lo expuesto por Alexis Garzén Miranda, es inviable
acoger la teoria de la Fiscalia, pues con este se da cuenta que, en la
construccion del puente, en efecto, hubo mano de obra calificada y que
Ramén no fue el que exclusivamente se hizo cargo de dicha obra. Ademas,
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que la madera utilizada para la construccidon estaba perfecta vy
simétricamente cortada, de lo que se infiere, requirido uso de maquinaria
especializada, asunto que, desde luego, incidid en que el puente continue
“prestando su servicio de manera dptima, en tanto la materia prima se
encuentra perfectamente procesada”. Asi mismo, dicha madera fue
‘inmunizada”, para lo cual se requeria de insumos especiales y unos

conocimientos especiales.

EL Tribunal considera que el razonamiento referido es equivocado.
En primer lugar, Alexis Garzén Miranda no es perito, sino investigador; en
segundo lugar, se acredité que Ramon Caribana habia construido un puente
con antelacidn vy, junto con Angel Custodio, maestro de obra, construyeron
uno nuevo, sin ninguna supervision de un ingeniero, lo cual es compatible
con lo relatado por el arquitecto Fernando Bolivar, en cuanto que la mano
de obra calificada, era indiferente si alguien sabia lo que hacia, y que
inclusive, un maestro de obra, por su experiencia, llega a saber mas que un
profesional tratandose de la construccién de obras; en tercer lugar, se
probé que entre aquellos cortaron la madera para la construccién del
puente y que, en efecto, esta, como es obvio, fue inmunizada; y, en cuarto
lugar, el hecho de que el puente aun siga en buen estado, no significa en
forma alguna, que aquellos no la hubieran construido, pues desdice lo que
inclusive, quedo probado con los testigos de descargo: que aquellos, junto
con otros miembros de la comunidad Saliba, construyeron el puente.

- Indico que es posible que HECSON ALEXYS hubiese tomado un
papel protagénico en la inauguracion del puente, lo que justifico que le
entregara a Ramoén $3.000.000.00, “usurpando asi de facto las obligaciones
del contratista”, no obstante, esto no puede catalogarse como delito.

Sin embargo, para la Sala, aunque de cierta manera ello sea verdad,
lo relevante aqui, se insiste, fue la suscripcién de un contrato para la
construccién de un puente, sin que realmente el contratista lo hubiera
realizado la obra.

- Refirio que no es posible inferir un peculado por apropiacion a favor

de terceros por el solo hecho de que el mismo dia en que se liquido el
contrato, este fue pagado.
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Para la Corporacién, aunque esto es cierto, dada la explicacién de

Fernando Bolivar sobre la forma como en sus 27 anos de experiencia, en
los que incluye temas de contratacién con el Estado, no deja de parecer
extrana esa situacion. Por ende, aunque por si solo no constituiria el
punible aludido, lo cierto es que constituye una circunstancia indicativa de
que se promovieron todos los actos para, inmediatamente declarado el
cumplimiento de la obra, se efectuara el pago indebido a favor de un

contratista, que nunca ejecuté el objeto contractual.

6.4.7. De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Corporacion
cuenta con argumentos suficientes para apartarse del criterio de Juzgado y
para concluir, con base en la valoracion de la prueba practicada en el juicio,
que la Fiscalia acreditd su hipotesis del caso: probd mas alla de toda duda
razonable que los acusados son responsables del delito de peculado por
apropiacion. Desde esta perspectiva, la sentencia recurrida no es
compatible con esa realidad y los argumentos expuestos con ocasion del
recurso de apelacion interpuesto si alteran las cosas. Por estos motivos, la
Sala revocara el fallo recurrido y, en su lugar, emitira un fallo condenatorio.

6.5. Consecuencias punitivas del comportamiento.
6.5.1. Dosificacion de la sancion

De acuerdo con lo previsto en el articulo 397 inciso 3° del Codigo
Penal, el delito de peculado por apropiacion prevé una pena de 64 a 180
meses de prision. EL ambito punitivo de movilidad es 116. El primer cuarto
va de 64 a 93 meses de prisidn, los cuarto intermedios de 93 meses y un
dia a 151 meses;y, el ultimo de 151 meses y un dia a 180 meses.

Como quiera que en este caso se imputaron circunstancias de menor
y mayor punibilidad, como lo es la carencia de antecedentes y obrar en
coparticipacion criminal, respectivamente, el Tribunal impondra a HECSON
ALEXYS BENITO CASTRO y JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY la
sancion minima, esto es, 93 meses de prisién. En igual término impondra
la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y una
pena de multa de $13°719.876,87.
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En lo que tiene que ver con WILFREDO, en quien concurre la calidad

de interviniente, la sancidn privativa de la libertad, en términos de los
articulos 30 inciso final y 397 del Codigo Penal, va de 48 a 135. EL ambito
punitivo de movilidad es 87. El primer cuarto va de 48 meses de prision a
69,75 meses; los intermedios van de 69,75 meses y un dia a 113,25 meses;

y el ultimo de 113,25 meses y un dia a 135.

Dado que, en la acusacion no se atribuyeron circunstancias de mayor
punibilidad -lo cual constituye un error relevante que no puede subsanarse
en esta instancia, en virtud de la no reforma en perjuicio- y que si concurre
una de menor punibilidad, como lo es la carencia de antecedentes, la Sala
impondra a WILFREDO la sancion minima, esto es, 48 meses de prision. En
igual término impondra la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y una pena de multa de $13°719.876,87.

6.5.2. Mecanismos sustitutivos de la sancion privativa de la libertad

Como quiera los procesados fueron condenados por un delito doloso
contra la administracién publica, en virtud de las previsiones del articulo
68A del Codigo Penal, no hay lugar a la concesion de la prisién domiciliaria,
ni a la suspensidn condiciona de la pena.

Por lo anterior, ejecutoriada esta providencia, la Corporacién
dispondra la emision de orden de captura: no existen razones para privar
de la libertad a los procesados de manera inmediata y, por ende, la
determinacion restrictiva de la libertad se efectuara una vez las
determinaciones aqui adoptadas cobren firmeza.

Finalmente, como quiera que se trata de la primera sentencia
condenatoria proferida en contra de los acusados en este proceso, procede
el recurso de impugnacion especial, el cual puede ser interpuesto por el
procesado o su defensor, y el recurso extraordinario de casacion, en
relacion con las demas partes e intervinientes en esta actuacion?®s.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia del 3 de abril de 2019, radicado
54215.
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7. DECISION

Con base en los argumentos expuestos, la Sala de Decision Penal N°.
1 del Tribunal Superior de Villavicencio — Meta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 6 de
junio de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carreno-
Vichada, y en su lugar DECLARAR PERNALMENTE RESPONSABLES a
HECSON ALEXYS BENITO CASTRO, JOSE AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY
y WILFREDO CASTILLO TOVAR, por el delito de peculado por apropiacion.

SEGUNTO.- CONDENAR a HECSON ALEXYS BENITO CASTRO y JOSE
AURELIANO RODRIGUEZ CATIMAY a 93 meses de prision. Asi mismo, a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un

lapso igual a la sancion privativa de la libertad y una pena de multa de
$13°719.876,87.

TERCERO.- CONDENAR a WILFREDO CASTILLO TOVAR a 48 meses
de prision. Asi mismo, a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual a la sancidn privativa de la libertad y
una pena de multa de $13°719.876,87.

CUARTO.- NEGAR la concesion de la prision domiciliaria y la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

QUINTO.- CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

SEXTO-. Esta sentencia queda notificada por estrados. Proceden los
recursos de impugnacion especial y extraordinario de casacién, en las
condiciones indicadas.
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