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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
TRIBUNAL PARA LA PAZ
SECCION DE REVISION
SUBSECCION QUINTA

SENTENCIA SRT-ST-248
Bogota D.C., Veintid6s (22) de diciembre de 2023

Expediente: 1501723-66.2023.0.00.0001 (ACUMULADO)!

Proceso: Accidn de Tutela

Asunto: Sentencia en primera instancia

Accionantes: | Julio César Prieto Rivera (Expediente principal), John Jairo Clavijo
Ocampo, Luis Fernando Pifieros Buitrago, Héctor Fernando Garcia, Omar
Juan Carlos Suarez Acevedo, Juan Carlos Tovar Acosta, José de Jesus
Pinilla Lancheros, Willington Cuervo Mufioz, José Arturo Duque Arango,
Carlos Eduardo Cepeda Guia, Faiver Castro Lozano, Oscar Alonso Pineda
Rojas, Alberto Lopez Franco, Javier Alberto Diaz Martinez, Fabio Andrés
Sanchez Cdérdoba, Gelver Augusto Duarte Sandoval, Omar Camilo Juyo
Rodriguez, Alfredo Garcia Herrera, Marco Alberto Ortiz Pulido, Samuel
Enrique Celis Rueda, Luis Enrique Vega Rojas, Julio Cesar Santos

Gonzdlez, Marcos Javier Rangel Luna, Esteban Sanchez Llanos, Nelson

Lopez Chingate, Roberto de Jesus Castillo, Luis Eduardo Zubieta

1 El conocimiento de la accion de tutela interpuesta por el sefior Julio César Prieto Rivera fue avocado a través del auto
SRT-AT-CH-415 del 13 de diciembre de 2023. Mediante los autos SRT-AT-CH-413 y SRT-AT-CH-414 del 13 de diciembre
de 2023; SRT-AT-CH-418, SRT-AT-CH-419, SRT-AT-CH-420, SRT-AT-CH-421 y SRT-AT-CH-422 de 14 de diciembre de
2023; AUTO SRT-AT-CH-423, SRT-AT-CH-424 y SRT-AT-CH-425 de 15 de diciembre de 2023; SRT-AT-CH-433, SRT-AT-
CH-434, SRT-AT-CH-435 y SRT-AT-CH-436 del 19 de diciembre de 2023 y SRT-AT-CH-439, SRT-AT-CH-440 y SRT-AT-
CH-441 de 20 de diciembre de 2023; SRT-AT-CH-453, SRT-AT-CH-454, SRT-AT-CH-455 y SRT-AT-CH-456 del 21 de
diciembre de 2023 y SRT-AT-CH-459, SRT-AT-CH-460, SRT-AT-CH-461, SRT-AT-CH-462 y SRT-AT-CH-463 de 22 de
diciembre de 2023 fueron acumulados al expediente digital Legali 1501723-66.2023.0.00.0001, los expedientes de radicado
n°. 1501729-73.2023.0.00.0001, 1501726-21.2023.0.00.0001, 1501750-49.2023.0.00.0001, 1501747-94.2023.0.00.0001, 1501770-
40.2023.0.00.0001,  1501768-70.2023.0.00.0001,  1501725-36.2023.0.00.0001,  1501785-09.2023.0.00.0001,  1501784-
24.2023.0.00.0001,  1501782-54.2023.0.00.0001,  1501749-64.2023.0.00.0001,  1501748-79.2023.0.00.0001, 1501746~
12.2023.0.00.0001, 1501761-78.2023.0.00.0001,  1501767-85.2023.0.00.0001,  1501771-25.2023.0.00.000, 1501772-
10.2023.0.00.0001, 1501751-34.2023.0.00.0001, 1501769-55.2023.0.00.0001, 1501766-03.2023.0.00.0001, 1501779-
02.2023.0.00.0001,  1501794-68.2023.0.00.0001,  1501793-83.2023.0.00.0001,  1501791-16.2023.0.00.0001,  1501798-
08.2023.0.00.0001,  1501799-90.2023.0.00.0001,  1501801-60.2023.0.00.0001,  1501815-44.2023.0.00.0001,  1501818-
96.2023.0.00.0001,  1501819-81.2023.0.00.0001,  1501820-66.2023.0.00.0001,  1501832-80.2023.0.00.0001,  1501833-
65.2023.0.00.0001, 1501835-35.2023.0.00.0001, 1501836-20.2023.0.00.0001 y 150183887.2023.0.00.0001.
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Martinez, Santiago Bonilla, Luis Fernando Medina Sotelo, Jorge Eduardo
Vergara Monroy, Victor Manuel Carrillo Carrillo, Juan Carlos Sarmiento
Rojas, Yesid Arturo Monroy Moreno, Carlos Alberto Gomez Gomez, José
Manuel Vélez Dominguez, Asdruval Garcia y Nini Johanna Munoz
Forero (Acumulados).

Autoridad Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ)

accionada:

Fecha de | 12 de diciembre de 2023

reparto:

I. OBJETO DE LA DECISION
1. La Subseccion Quinta de la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz

profiere la sentencia que en derecho corresponde, dentro del tramite de la accion de
tutela interpuesta por el sefior Julio César Prieto Rivera en contra de la Sala de
Definicién de Situaciones Juridicas (SDSJ) de la Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP), con el fin de que se amparen sus derechos fundamentales al “DEBIDO
PROCESO, ALAIGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Y AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD .

2. Durante el tramite fueron acumuladas las solicitudes de amparo interpuestas
por los seniores Julio César Prieto Rivera, John Jairo Clavijo Ocampo, Luis Fernando
Pineros Buitrago, Héctor Fernando Garcia, Omar Juan Carlos Suarez Acevedo, Juan
Carlos Tovar Acosta, José de Jesus Pinilla Lancheros, Willington Cuervo Mufioz,
José Arturo Duque Arango, Carlos Eduardo Cepeda Guia, Faiver Castro Lozano,
Oscar Alonso Pineda Rojas, Alberto Lépez Franco, Javier Alberto Diaz Martinez,
Fabio Andrés Sanchez Cordoba, Gelver Augusto Duarte Sandoval, Omar Camilo
Juyo Rodriguez, Alfredo Garcia Herrera, Marco Alberto Ortiz Pulido, Samuel
Enrique Celis Rueda, Luis Enrique Vega Rojas, Julio Cesar Santos Gonzalez, Marcos
Javier Rangel Luna, Esteban Sanchez Llanos, Nelson Lopez Chingate, Roberto de
Jesus Castillo, Luis Eduardo Zubieta Martinez, Santiago Bonilla, Luis Fernando
Medina Sotelo, Jorge Eduardo Vergara Monroy, Victor Manuel Carrillo Carrillo,
Juan Carlos Sarmiento Rojas, Yesid Arturo Monroy Moreno, Carlos Alberto Gomez
Gomez, Jose Manuel Velez Dominguez, Asdruval Garcia y Nini Johanna Munoz

Forero en relacion con los mismos hechos, pretensiones y extremo pasivo.

2Fol. 122 y ss., Expediente Digital Legali 1501723-66.2023:0:00.0001 (Expediente Principal).
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II. ANTECEDENTES
2.1. Sintesis del caso y tramite procesal

3. El sefior Julio César Prieto Rivera, quien adujo que cuenta con la calidad de
ex miembro de la Fuerza Publica, interpuso accion de tutela en contra de la Sala de
Definicién de Situaciones Juridicas (SDSJ), con el fin de que se amparen sus
derechos al “DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.”s.

4. Senald el accionante que la Sala de Justicia accionada desconocié sus
garantias fundamentales con la expedicién de la Resolucion n°. 3804 del 17 de
noviembre de 2023, por medio de la cual se acepto la solicitud de sometimiento del
sefior Salvatore Mancuso Gomez, “como sujeto incorporado funcional y materialmente
entre los arios 1989 y 2004 a la Fuerza Piiblica como bisagra o punto de conexion entre el

aparato militar y el paramilitar (...)"*y, por ende, elevo las siguientes pretensiones:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESQO,
A LA IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA'Y
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, toda vez que la Resolucion No. 3804
Bogotd D.C., 17 de noviembre de 2023 de la JURISDICCION ESPECIAL
PARA LA PAZ SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS
SUBSALA ESPECIAL DE DECISION Y CONOCIMIENTO incurrié en un
defecto sustantivo pues se observa que de manera errada, hacen una
interpretacion de hechos para dar ajustes de legalidad a su decision de
Homologar al criminal de lesa humanidad SALVATORE MANCUSO
GOMEZ, como un miembro funcional de las fuerzas publicas (sic), arrasando
con dicha decision mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA
IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

SEGUNDO: QUE SE DEJE SIN EFECTOS la Resolucion No. 3804 Bogota
D.C., 17 de noviembre de 2023 de la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA
PAZ SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS SUBSALA
ESPECIAL E DE DECISION Y CONOCIMIENTO.

TERCERO: ORDENAR a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS SUBSALA
ESPECIAL E DE DECISION Y CONOCIMIENTO que, en el término de esta
providencia, profiera una nueva decision donde se convoque a los miembros
de las Fuerzas Publicas, en su condicion de victimas con base en el fraude

3 Ibid.
4Fol. 117, ibid.
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procesal que se advierte se quiere realizar por parte del criminal de lesa
humanidad SALVATORE MANCUZO GOMEZ (sic), teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por la ley y la jurisprudencia que versa sobre la
presente Litis (sic).

5. A juicio del accionante, la decisién parte de un andlisis contrario a las
realidades procesales y materiales y “con un claro sesgo ideoldgico en detrimento de los
miembros de las fuerzas publicas (sic)”3, al punto que, a su parecer, se equipara a
quienes ejercen su labor conforme al mandato constitucional y legal en la Fuerza
Puablica, con personas que han sido condenadas por la comision de crimenes de
guerra, como es el caso del senor Mancuso Gomez. Adujo, asi mismo, que las
aportaciones que realizo el mencionado compareciente ya han sido conocidas por
otras jurisdicciones; cuestiono su veracidad y sefiald que, en todo caso, la definicion
de su situacion juridica es competencia de la Jurisdiccion Ordinaria y no de la JEP,
por lo que en el asunto se acreditan, tanto las causales generales como especiales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales al punto que adujo que lo

decidido podria considerarse como una via de hecho.

6. Reprocho, asi mismo que, la Sala de Justicia accionada no cumpli6é a
cabalidad con el mandato de igualdad, pues no se convoc6é a miembros de las
fuerzas armadas, asociaciones de veteranos, reservistas y en general a la ciudadania
a las audiencias de aporte a la verdad que llevaron a su admisién en la JEP, de modo
que no se les permitio controvertir su version, lo que vulner6 también el derecho de

estos ciudadanos al debido proceso.

7. La solicitud de amparo fue radicada el 11 de diciembre de 2023 en la
ventanilla tinica de esta jurisdiccidn®. El asunto fue asignado a la Subseccién Quinta
de Tutelas con el ACTA.TSR.0000348.2023 del 12 de diciembre de 20237.

8. Mediante auto SRT-AT-CH-415 del 13 de diciembre siguiente, esta
Subseccion avoco conocimiento de la accion constitucional en el expediente digital
Legali 1501723-66.2023.0.00.00018.

9. Posteriormente y hasta la fecha de esta sentencia, se allegaron nuevas
solicitudes de amparo, las cuales fueron objeto de reparto a las Subsecciones

Segunda, Tercera y Quinta de la Seccion de Revision, con idéntico escrito, en el que

5Fol. 124, ibid.
¢ Fol. 1, ibid.

7Fol. 131, ibid.
8 Fol. 132, ibid.
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personas que aducen su calidad de miembros, exmiembros de la Fuerza Publica o
sus familiares, con base en los mismos hechos, elevan iguales pretensiones en contra
de la SDS]J, accionada en el presente asunto. En consecuencia, la Subseccion
procedid a la acumulacion de los expedientes correspondientes, tanto de aquellos
repartidos en forma directa por parte de la Secretaria Judicial para conocimiento de
esta colegiatura, como los remitidos para el efecto por las Subsecciones Segunda y
Tercera de la Seccion de Revision, atendiendo a que el primer expediente sometido
a reparto y avocamiento fue el iniciado con ocasion de la solicitud de amparo del

senor Julio César Prieto Rivera, como se ilustra a continuacion:

Auto de
avocamiento y
# |Accionante |Expediente Reparto Remisién |acumulacion
JOHN
JAIRO 1501729- ACTA.TSR.000035 AUTO SRT-AT-
CLAVIJO 73.2023.0.00.00 [ 4.2023 del 12 de CH-413 del 13 de
1|OCAMPO |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
LUIS
FERNANDO |1501726- ACTA.TSR.000035 AUTO SRT-AT-
PINEROS 21.2023.0.00.00 | 1.2023 del 12 de CH-414 del 13 de
2| BUITRAGO |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
HECTOR 1501750- ACTA.TSR.000036 AUTO SRT-AT-
FERNANDO |49.2023.0.00.00 | 5.2023 del 13 de CH-418 del 14 de
3| GARCIA 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
OMAR
JUAN
CARLOS 1501747- ACTA.TSR.000036 AUTO SRT-AT-
SUAREZ 94.2023.0.00.00 | 2.2023 del 13 de CH-419 del 14 de
4| ACEVEDO |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
JUAN
CARLOS 1501770- ACTA.TSR.000037 AUTO SRT-AT-
TOVAR 40.2023.0.00.00 | 3.2023 del 14 de CH-420 de 14 de
5 |ACOSTA 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
JOSE DE
JESUS
PINILLA 1501768- ACTA.TSR.000037 AUTO SRT-AT-
LANCHERO |70.2023.0.00.00 | 1.2023 del 14 de CH-421 de 14 de
6|5 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
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Auto SRT-
AT-AMG-
673 del 13
WILLINGTO | 1501725- ACTA.TSR.000035 |de AUTO SRT-AT-
N CUERVO |36.2023.0.00.00|0.2023 del 12 de diciembre |CH-422 de 14 de
7| MUNOZ 01 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
JOSE
ARTURO 1501785- ACTA.TSR.000037 AUTO SRT-AT-
DUQUE 09.2023.0.00.00 [9.2023 del 15 de CH-423 del 15 de
8| ARANGO |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
CARLOS
EDUARDO |1501784- ACTA.TSR.000037 AUTO SRT-AT-
CEPEDA 24.2023.0.00.00 | 8.2023 del 15 de CH-424 del 15 de
9|GUIA 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
FAIVER 1501782- ACTA.TSR.000037 AUTO SRT-AT-
CASTRO 54.2023.0.00.00 | 7.2023 del 15 de CH-425 de 15 de
10| LOZANO 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
Auto SRT-
OSCAR AT-AMG-
ALONSO 1501749- IS].TSR.0006246.20 690 - 15 de | AUTO SRT-AT-
PINEDA 64.2023.0.00.00 | 23 del 15 de diciembre |CH-433 del 19 de
11 |ROJAS 01 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
AMG-690 -
ALBERTO | 1501748- IS].TSR.0006247.20 | 15 de AUTO SRT-AT-
LOPEZ 79.2023.0.00.00 | 23 del 15 de diciembre |CH-433 del 19 de
12 |FRANCO 01 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
JAVIER AMG-690 -
ALBERTO | 1501746- IS].TSR.0006248.20 | 15 de AUTO SRT-AT-
DIAZ 12.2023.0.00.00 | 23 del 15 de diciembre |CH-433 del 19 de
13| MARTINEZ |01 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
FABIO AMG-690 -
ANDRES 1501761- IS].TSR.0006249.20 | 15 de AUTO SRT-AT-
SANCHEZ |78.2023.0.00.00|23 del 15 de diciembre |CH-433 del 19 de
14| CORDOBA |01 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
GELVER
AUGUSTO |1501767- IS].TSR.0006250.20 | SRT-AT- AUTO SRT-AT-
DUARTE 85.2023.0.00.00 | 23 del 15 de AMG-690 - |CH-433 del 19 de
15| SANDOVAL |01 diciembre de 2023 |15 de diciembre de 2023
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diciembre
de 2023
OMAR SRT-AT-
CAMILO AMG-690 -
JUYO 1501771- IS].TSR.0006251.20 | 15 de AUTO SRT-AT-
RODRIGUE |25.2023.0.00.00 | 23 del 15 de diciembre |CH-433 del 19 de
16 |Z 0 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
AMG-690 -
ALFREDO G |1501772- IS].TSR.0006252.20 | 15 de AUTO SRT-AT-
ARCIA HER |10.2023.0.00.00 | 23 del 15 de diciembre |CH-433 del 19 de
17 | RERA 01 diciembre de 2023 | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
MARCO CLD-458
ALBERTO |1501751- IS].TSR.0006254.20 | DE 14 de AUTO SRT-AT-
ORTIZ 34.2023.0.00.00 | 23 del 18 de diciembre |CH-433 del 19 de
18 | PULIDO 01 diciembre de 2023. | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
SAMUEL CLD-458 de
ENRIQUE 1501769- SJ.TSR.0006255.20 |14 de AUTO SRT-AT-
CELIS 55.2023.0.00.00 | 23 del 18 de diciembre |CH-433 del 19 de
19 | RUEDA 01 diciembre de 2023. | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
LUIS CLD-458 de
ENRIQUE 1501766~ IS].TSR.0006256.20 | 14 de AUTO SRT-AT-
VEGA 03.2023.0.00.00 | 23 del 18 de diciembre |CH-433 del 19 de
20| ROJAS 01 diciembre de 2023. | de 2023 diciembre de 2023
SRT-AT-
JULIO CLD-458 de
CESAR SAN |1501779- IS].TSR.0006257.20 | 14 de AUTO SRT-AT-
TOS GONZ [02.2023.0.00.00 | 23 del 18 de diciembre |CH-433 del 19 de
21| ALEZ 01 diciembre de 2023. | de 2023 diciembre de 2023
MARCOS
JAVIER 1501794- ACTA.TSR.000038 AUTO SRT-AT-
RANGEL 68.2023.0.00.00 | 2.2023 del 18 de CH-434 del 19 de
22| LUNA 01 diciembre de 2023. | Por Reparto | diciembre de 2023
ESTEBAN 1501793- ACTA.TSR.000038 AUTO SRT-AT-
SANCHEZ |83.2023.0.00.00 | 1.2023 del 18 de CH-435 del 19 de
23| LLANOS 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
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NELSON 1501791- ACTA.TSR.000038 AUTO SRT-AT-
LOPEZ 16.2023.0.00.00 | 0.2023 del 18 de CH-436 del 19 de
24 | CHINGATE |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
ROBERTO  |1501798- ACTA.TSR.000038 AUTO SRT-AT-
DE JESUS 08.2023.0.00.00 | 3.2023 del 19 de CH-439 del 20 de
25|CASTILLO |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
LUIS ACTA.TSR.000038
EDUARDO |1501799- 4.2023 del 19 de AUTO SRT-AT-
ZUBIETA 90.2023.0.00.00 | noviembre de CH-440 de 20 de
26| MARTINEZ |01 2023 Por Reparto | diciembre de 2023
SANTIAGO |1501801- ACTA.TSR.000038 AUTO SRT-AT-
BONILLA  |60.2023.0.00.00 | 5.2023 del 19 de CH-441 de 20 de
27 | GONZALEZ |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
LUIS ACTA.TSR.
FERNANDO | 1501815- 0000390.2023 del AUTO SRT-AT-
MEDINA 44.2023.0.00.00 | 21 de diciembre CH-455 del 21 de
28 |SOTELO 01 de 2023 Por Reparto | diciembre de 2023
JORGE ACTA.TSR.
EDUARDO |1501818- 0000391.2023 del AUTO SRT-AT-
VERGARA |96.2023.0.00.00 | 21 de diciembre CH-454 del 21 de
29 MONROY |01 de 2023 Por Reparto | diciembre de 2023
VICTOR ACTA.TSR.
MANUEL | 1501819- 0000392.2023 del AUTO SRT-AT-
CARRILLO |81.2023.0.00.00 | 21 de diciembre CH-453 del 21 de
30| CARRILLO |01 de 2023 Por Reparto | diciembre de 2023
JUAN
CARLOS 1501820- AUTO SRT-AT-
SARMIENT |66.2023.0.00.00 | ACTA.TSR.000039 CH-456 del 21 de
31| O ROJAS 01 3.2023 Por Reparto | diciembre de 2023
YESID
ARTURO 1501832- ACTA.TSR.000039 AUTO SRT-AT-
MONROY  |80.2023.0.00.00 | 4.2024 del 22 de CH-459 del 22 de
32| MORENO |01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
CARLOS
ALBERTO |1501833- ACTA.TSR.000039 AUTO SRT-AT-
GOMEZ 65.2023.0.00.00 | 5.2024 del 22 de CH-460 del 22 de
33| GOMEZ 01 diciembre de 2023 | Por Reparto | diciembre de 2023
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JOSE
MANUEL
VELEZ 1501835- ACTA.TSR.000039 AUTO SRT-AT-
DOMINGUE |35.2023.0.00.00 | 6.2024 del 22 de CH-461 del 22 de
34|Z 01 diciembre de 2024 | Por Reparto | diciembre de 2023
1501836- ACTA.TSR.000039 AUTO SRT-AT-
ASDRUVAL |20.2023.0.00.00 | 7.2024 del 22 de CH-462 del 22 de
35| GARCIA 01 diciembre de 2025 | Por Reparto | diciembre de 2023
NINI
JOHANNA ACTA.TSR.000039 AUTO SRT-AT-
MUNOZ 150183887.202 | 8.2024 del 22 de CH-463 del 22 de
36 | FORERO 3.0.00.0001 diciembre de 2026 | Por Reparto | diciembre de 2023

10. Sobre el mencionado procedimiento, vale la pena sefialar que, aunque en
principio, el Decreto 2591 de 1991 no hace referencia al tramite de acumulacion de
acciones de tutela, lo cierto es que mediante el Decreto 1069 de 2016, adicionado por
el Decreto 1834 del mismo ano, fueron establecidas las reglas de reparto respecto de

los casos de presentacion masiva de estas solicitudes.

11. En tal sentido, el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015 senala que las
peticiones de amparo que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados por una sola o misma
accion u omision de una autoridad o un particular, seran asignadas todas al
despacho judicial, que, segtin las reglas de reparto, hubiese avocado en primer lugar

el conocimiento de la primera de ellas.

12. Asi mismo, los articulos 2.2.3.1.3.2 y 2.2.3.1.3.3 del mismo compendio

normativo, sobre el reparto y tramite de acciones de tutela masivas, establecen:

ARTICULO 2.2.3.1.3.2. Remisién del expediente. Recibido el informe de
contestacion con la indicacion de haberse presentado otras acciones de tutela
que cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de tutela al que
le hubiese sido repartida la accion remitira el expediente, dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segin dicho informe, hubiese
avocado conocimiento en primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podra enviar la informacion por
cualquier medio electronico o de transferencia de datos, sin perjuicio de la
remision fisica posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o
despachos de reparto podran habilitar ventanillas o filas especiales de recibo.
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El juez al que le hubiese sido repartida la accién podra verificar en cualquier
momento la veracidad de la informacién indicativa del juez que avocd
conocimiento de la accion en primer lugar.

PARAGRAFO. Con el fin de mantener una distribucién equitativa de
procesos entre los diferentes despachos judiciales, las oficinas o despachos
de reparto contabilizaran las acciones de tutela asignadas al despacho
judicial al que corresponda el conocimiento de acciones de tutela a que se
refiere esta Seccion, y adoptard las medidas pertinentes.

Para tal fin, el juez que reciba el proceso deberd informar del hecho a la
oficina de reparto para contabilizar los expedientes a cargo del despacho.

ARTICULO 2.2.3.1.3.3. Acumulacién y fallo. El juez de tutela que reciba las
acciones de tutela podra acumular los procesos en virtud de la aplicacion de
los articulos 2.2.3.1.3.1. y 2.2.3.1.3.2. del presente decreto, hasta antes de
dictar sentencia, para fallarlos todos en la misma providencia.

Contra el auto de acumulacion no procedera ninguin recurso.

Los jueces de tutela preservaran la reserva de los documentos que descansen
en los expedientes, de conformidad con las normas pertinentes de la Ley 1712
de 2014.

13. De otro lado, ha establecido la Corte Constitucional en Auto 750 del 21 de
noviembre de 2018, que es necesario que se cumplan las siguientes condiciones para

la procedencia de la acumulacion:

(...) (i) tengan identidad de hechos (acciones u omisiones); (ii) presenten
idéntico problema juridico; (iii) sean presentadas por diferentes accionantes;
y (iv) que estén dirigidas en contra del mismo sujeto pasivo, o que claramente
se infiera que coinciden las autoridades generadoras de la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se reclama (...)".

14. En cuanto a la identidad de hechos, los escritos de tutela coinciden en senalar
la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso
a la administracion de justicia generada por la SDSJ al expedir la Resolucién 3804
del 17 de noviembre de 2023, por medio de la cual se resolvio el sometimiento del
sefior Salvatore Mancuso GOmez en razon a que, seguin afirman los accionantes, la
decisidon parte de un analisis contrario a las realidades materiales y procesales y

“con un claro sesgo ideoldgico en detrimento de la Fuerzas Piiblicas” (sic).

10
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15.  Asi las cosas, resulta claro para esta colegiatura que, en el extremo activo de
las solicitudes de amparo, se ubican personas que aducen su calidad de miembros,
exmiembros de la Fuerza Publica o sus familiares y, en el extremo pasivo, existe
plena identidad de parte, al punto que la SDS]J es la accionada en todos los escritos
de tutela, como también es clara la identidad de hechos y pretensiones, por lo que
se encuentra plenamente justificada su acumulacion, tal como lo sostuvo la

Subseccion en los autos proferidos durante el tramite.
2.3. Respuesta de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas®

16.  Senald la SDSJ en su contestacion, como primera medida, que en todas las
acciones acumuladas se trata del mismo escrito de tutela y que por esto, los
accionantes debieron presentarla como una unica acciéon, a efectos de no
congestionar a la administracién de justicia. Reiterd la naturaleza preferente y
sumaria de la tutela y su procedencia cuando no existan otros medios de defensa
efectivos. Para el caso concreto, destacd que en lo relativo a la procedencia de esta
accion en contra de providencias judiciales, deben configurarse las causales

genéricas y especificas de procedibilidad.

17. Ahora bien, puntualiz6 la Sala que, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo transitorio 8 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 y la
interpretacion que de este ha hecho la Seccidon de Apelacion de este Tribunal (SA),
en particular, la sentencia TP-SA-158 de 2020, la tutela en contra de las providencias
proferidas por los drganos de la JEP procede en forma excepcional. Asi mismo
destaco que, acorde con la jurisprudencia constitucional, los requisitos especificos
o causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales
solo pueden ser abordados cuando se acrediten los presupuestos generales. Asi, en
cuanto a los requisitos generales que habilitan la procedencia de acciones de tutela,

senalo la SDSJ que no se encuentran acreditados.

18.  Alrespecto indico, en primer lugar, que no se evidencia “que exista un derecho
fundamental que gravite sobre quien o quienes estén solicitando el amparo, y que el mismo
esté siendo vulnerado o amenazado”’, al punto que la Sala accionada no ha desplegado
ninguna accidbn u omision que lesione o ponga en peligro los derechos
fundamentales de los accionados en la medida en que no son partes ni

intervinientes en el tramite procesal transicional que se adelanta en relacion con el

° Fol. 144, ibid.
10 Fol. 148, ibid.
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sefior Salvatore Mancuso Gémez. En ese orden, indica que, aunque se aduce que la
Fuerza Publica podria ser sujeto de violacion de sus derechos como cuerpo
colegiado, no hay una mencion concreta en relacion con la vulneracion en especifico

que se imputa.

19.  Ahora bien, destaca la respuesta que la Corte Constitucional, en la sentencia
SU-218 de 2021, estipuld que la tutela contra providencias judiciales debe ser
entendida como un “juicio de validez” y no como un “juicio de correccion” de la
determinacion judicial censurada. En esa medida, la solicitud no cumple con lo
exigido por la Corte pues se trata de “una inconformidad grupal con la decision judicial
de sometimiento a la JEP del sefior Mancuso Goémez, que no permite un estudio en sede de

tutela”!1.

20.  Sibien, ajuicio de la Sala ello seria suficiente para despachar negativamente
el amparo pretendido, preciso que la Sala no incurrio en una via de hecho al proferir
la resolucion cuestionada y que no es cierto lo sostenido en las acciones de tutela en
relacion con la equiparacion del ahora compareciente “con todos los agentes del Estado
integrantes de la Fuerza, que se incorporaron formalmente a esas instituciones militares”1?,
sino que, por el contrario, la providencia fue adoptada conforme a una amplia
interpretacion del concepto de “agente del estado”, en seguimiento de los autos TP-
SA-1186 y TP-SA-1187 de 2022 y de jurisprudencia en el marco del Derecho
Internacional, con “posturas adoptadas por la Corte Internacional de Justicia para el caso
de Nicaragua, por el Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia en el caso
"Fiscalia vs. Tadic”, por la norma No. 149 del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)

y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”13.

21.  En ese orden, sostuvo la SDSJ que para el caso particular de la relacion del
senor Mancuso Gomez con la Fuerza Publica colombiana, la SDSJ descarto el
concepto de “agente de facto” y adopto el de “sujeto funcional y materialmente

incorporado a la Fuerza Puiblica” en atencion a que:

[e]l papel desempenado por las organizaciones paramilitares en la ejecucion
de patrones de criminalidad conjunta se llevé a cabo en un entorno de
ilegalidad, resultado de las alianzas criminales establecidas entre los
comandantes paramilitares y algunos miembros de la Fuerza Publica,
quienes les permitieron asumir funciones relacionadas con la seguridad, el
control social y la lucha contra la insurgencia. Estas tareas estaban legalmente

1 Fol. 149 ibid.
12 Ibid.
13 Ibid.
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reservadas de manera exclusiva para los integrantes de las fuerzas armadas
estatales y no eran delegables. A pesar de carecer de legitimacion juridica
valida, algunos comandantes paramilitares se atribuyeron competencias de
defensa a la seguridad nacional, lo que gener6 resultados devastadores en la
historia del pais'.

22.  Por lo anterior, resaltdo que la misma resolucion dejé en claro que “no todo
actor paramilitar podria asumir esta figura de incorporado funcional y materialmente, sino
solo aquellos que se encontraban en el vértice de la organizacion ilegal y que desde alli podian
aportar su red, generando, aceptando o propiciando de cualquier modo un alineamiento
concertado con el servicio de la fuerza estatal o tolerado por ésta”’®, en estricto acogimiento
de lo senalado por la Seccion de Apelacidn en su caracterizacion de ese tipo de
actores, como (i) materialmente funcionales al Estado, (ii) en rol Bisagra y (iii) con
maxima responsabilidad por patrones macrocriminales. Por lo anterior, adujo la
Sala que, para la JEP, Mancuso no es equiparable a un integrante formal de la Fuerza

Publica como lo interpretan los accionantes.

23.  Ahora bien, adujo la colegiatura accionada que, en forma contraria a su
apreciacion, la decision judicial estd debidamente fundamentada en argumentos
razonables producto del material probatorio recopilado, lo que lleva a descartar la
via de hecho por defecto factico alegada o algun sesgo ideologico que vicie la
decisidon. Sostuvo que, por el contrario, la Sala contd con toda la rigurosidad e
imparcialidad necesarias para abordar el caso. Destaco en ese orden que el andlisis
de la informacion recopilada se construyd con el apoyo de trabajo interdisciplinario
del Grupo de Analisis de la Informacion (GRAI), a través del estudio de 120 fuentes
judiciales provenientes de Justicia y Paz, la Corte Suprema de Justicia, sentencias
proferidas por la Jurisdiccion Especial de Restitucion de Tierras, cinco informes
allegados a la JEP por entidades del Estado, el Informe Final de la Comision para el
Esclarecimiento de la Verdad, nueve informes de organizaciones de victimas y la

sociedad civil y doce informes de prensa.

24. Adiciond que el proceso de contraste que se explica en la decision
cuestionada implicé un amplio ejercicio metodoldgico, de una parte, en relacién con
la generacidon de una matriz con 122 procesos, con base en las declaraciones del
sefior Mancuso GOémez que serian objeto de inspeccion judicial por parte de la UIA.
En esa primera fase, sefiald la Sala, que se realizd una “verificacion general de lo

manifestado por Mancuso Gomez para identificar elementos de novedad en sus aportes”1°.

14 Fol. 150, ibid.
15 Fol. 150, ibid.
16 Fol. 153, ibid.
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25. Ademas, sehald que el segundo momento, propiamente de contraste de los
aportes se realizd en la forma indicada por la SA en el auto TP-SA-1186 de 2022, en
el que indico que le correspondia a Mancuso Gémez, probar por medio de “aportes
presentes, efectivos y suficientes a la verdad plena’’” su participacion en condicidon de
cabecilla o comandante paramilitar como bisagra entre ese grupo irregular y agentes
del Estado y su calidad de posible maximo responsable en el diseno y ejecucion de
patrones macrocriminales, con el nivel de detalle exigido en esa providencia

judicial.

26.  Senalo la Sala que la satisfaccion de esos tres criterios permitio la definicion
de unas categorias de analisis “con las cuales establecid la macrocriminalidad en la que
estuvo involucrado Mancuso Gomez”"8, las cuales cruzaron informacion judicial,
oficial, académica y de prensa sobre los temas y agentes mencionados, lo que

alimento la matriz de contraste de informacion que se anexo a la decision.

27.  Concluyo la Sala que, en atencion al principio de publicidad, se garantiz6 que
toda la sociedad interesada pudiera presenciar la declaracion del entonces aspirante
a comparecer, a través de las transmisiones en vivo de los cuatro dias de audiencia
unica de aporte a la verdad que se desarrollo en Monteria en mayo del presente
ano, lo que permitié un amplio proceso de participacion ciudadana. De este modo,
sefiala la Sala que se recibieron mas de setenta solicitudes de informacion
presentadas por diversos actores, en las que manifestaron sus inquietudes en torno
a este procedimiento. Sin embargo, preciso que en ninguna de las solicitudes
recibida reposa alguna de los aqui accionantes ni de ningun otro integrante activo
o retirado de la Fuerza Publica, de modo que, atirm6 que “dicha posibilidad procesal
siempre ha estado abierta para la sociedad, y que en ningiin momento se ha vulnerado la
posibilidad de acudir a la misma”".

28.  Para finalizar, adujo la Sala que la Resolucion n°. 3804 del 17 de noviembre
de 2023, definio la competencia de la Jurisdiccion frente a Mancuso Gémez pero
que el asunto se remitira a la Sala de Reconocimiento de Verdad y de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR) para el
analisis de su responsabilidad penal en esa instancia y en particular en el macrocaso
08 sobre las distintas formas de relacionamiento entre algunos integrantes de la

Fuerza Publica, el paramilitarismo y los terceros civiles que apoyaron esta

17 Fol. 154. Ibid.
18 ITbid.
1 Ibid.
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macrocriminalidad, espacio en el cual se abriran procesos dialdgicos que permitiran

la participacion de las victimas acreditadas e intervinientes para esclarecer lo

sucedido y que en ese espacio procesal los tutelantes podran exponer sus

argumentos y participar conforme al ordenamiento que regla esta jurisdiccion.

29.

Por las razones expuestas solicit6 la Sala que se declare la improcedencia de

la accidén y que se nieguen las pretensiones.

ITII. CONSIDERACIONES

3.1. Aspectos generales

3.1.1. De la accion de tutela en la JEP

30.

En la Jurisdiccion Especial para la Paz, la accidn de tutela esta regulada en el

articulo 8° transitorio constitucional (articulo 8° del articulo 1° del AL 01 de 2017),

de la siguiente manera:

Articulo transitorio 8o. Acciones de tutela contra acciones u omisiones de
la JEP. La accién de tutela procedera contra las acciones u omisiones de los
organos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, que hayan violado, violen o
amenacen los derechos fundamentales.

La accion de tutela en contra de las providencias judiciales que profiera la
JEP procedera solo por una manifiesta via de hecho o cuando la afectacion
del derecho fundamental sea consecuencia directa por deducirse de su parte
resolutiva y se hubieran agotado todos los recursos al interior de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, no existiendo mecanismo idéneo para
reclamar la proteccion del derecho vulnerado o amenazado. En el caso de
violaciones que se realicen por afectacion al debido proceso, debera
interponerse tras haber agotado el recurso procedente ante los 6rganos de la
JEP.

Las peticiones de accion de tutela deberdn ser presentadas ante el Tribunal
para la Paz, tnico competente para conocer de ellas. La primera instancia
sera decidida por la Seccion de Revision. La segunda por la Seccion de
Apelaciones. El fallo de tutela podra ser revisado por la Corte Constitucional.

Las sentencias de revision seran proferidas por la Sala Plena de la Corte
Constitucional.

3.1.2. De la competencia
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31. Enrazdna quelaJEP tiene un caracter transitorio y transicional con objetivos
y finalidades diferentes a los instituidos para la jurisdiccién ordinaria, la
competencia para conocer de acciones de tutela estd definida por el articulo
transitorio 8 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017, el articulo 147 de la Ley
1957 de 2019 y el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018.

32.  En ese orden de ideas, esta Jurisdiccion, concretamente el Tribunal para la
Paz, es competente en materia de tutelas, inicamente, respecto de las acciones u
omisiones de los organos de la JEP que hayan violado, violen o amenacen los
derechos fundamentales y contra providencias judiciales que profiera la JEP por
una manifiesta via de hecho o cuando la afectacion del derecho fundamental sea
consecuencia directa por deducirse de su parte resolutiva. Esto, siempre que: (i) se
hubieran agotado previamente todos los recursos en la Jurisdiccion Especial para la
Paz y (ii) cuando se concluya que no existe otro mecanismo idéneo para reclamar

la proteccion al derecho vulnerado o amenazado.

33. De conformidad con lo anterior, en el caso concreto, la Seccion de Revision
tiene competencia para pronunciarse de fondo, en el entendido de que se cumplen
los presupuestos fijados en el Acto Legislativo 01 de 2017 para activarla como juez
de tutela, pues de conformidad con los hechos senalados en la demanda y segtin se
pudo establecer en el tramite procesal, la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales de los accionantes posiblemente es atribuible a acciones y omisiones

de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas.
3.2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

34. Conforme a lo expuesto en la demanda, la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de los accionantes al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, principio de legalidad e igualdad se derivan de la
emision de la Resolucion n°. 3804 de 17 de noviembre de 2023, por medio de la cual
la Sala de Justicia accionada acepto la solicitud de sometimiento del sefior Salvatore
Mancuso Gomez “como sujeto incorporado funcional y materialmente entre los afios 1989
y 2004 a la Fuerza Publica como bisagra o punto de conexion entre el aparato militar y el
paramilitar (...)”?°, la cual, a su juicio, incurre en una via de hecho asi como en
defecto factico, pues fue adoptada con base en un profundo “sesgo ideoldgico”, al
tiempo que fue adoptada sin la participacion de los miembros del estamento militar,

de quienes pertenecen a la reserva y de los agentes de la fuerza ptblica en retiro.

20 Fol. 117, ibid.
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35. Ahora bien, la autoridad accionada, en su defensa aleg6 que la presente
accion de tutela no supera los requisitos generales ni especificos de procedibilidad
de la accidon de tutela contra providencias judiciales en la JEP, pues (i) los
accionantes no agotaron otros mecanismos dentro de la via ordinaria para
manifestar sus inquietudes durante el procedimiento, el cual fue de naturaleza
publica, ademas de que contardn con nuevos escenarios dentro del tradmite procesal
transicional para participar; (ii) la providencia fue adoptada con imparcialidad tras
un proceso de contrastacion realizado en seguimiento de la jurisprudencia de la
Seccion de Apelacion en los autos TP-SA-386 y TP-SA-387 de 2022, asi como
importantes antecedentes en derecho internacional, por lo que no se incurrid en
causal especifica de procedibilidad de la accion y (iii) los accionantes no hacen parte
del tramite, y no adujeron de ninguna forma concreta como la decision adoptada
respecto del sefior Mancuso Gomez afecta en forma directa sus derechos
fundamentales. Asi mismo, puntualizaron que la acciéon de tutela contra
providencias de la JEP es excepcional y solo procede ante una manifiesta via de hecho,
tal como lo establece el inciso 2° del articulo 8 transitorio del articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2017.

36. En esa medida, acorde con las amplias facultades con que cuenta el juez de
tutela para establecer la controversia constitucional relevante, se encuentra que el
problema juridico se contrae a establecer si se desconocieron los derechos al debido
proceso (dentro del que se comprende el mencionado principio de legalidad), al
acceso a la administracidon de justicia y a la igualdad de los accionantes con la

emision de la Resolucion n®. 3804 de 17 de noviembre de 2023.

37.  Sin embargo, antes a analizar los derechos invocados de cara a la Resolucion
3804 del 17 de noviembre de 2023, se estudiara si la demanda cumple con los

requisitos de precedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial
3.3. La accion de tutela contra providencias judiciales

38.  En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, de la
jurisprudencia constitucional dictada en la materia?' y de los articulos concordantes
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela se caracteriza por ser un instrumento

residual y subsidiario de proteccion de derechos fundamentales.

21 Ver, entre otras, sentencias: Corte Constitucional, sentencias T-119/15, T-250/15, T-446/15 y T-548/15, y T-317/15 y
particularmente, la sentencia SU-585 de 2017.
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39.  Por consiguiente, el amparo constitucional solo procede de manera definitiva
pero excepcional, cuando se verifique (i) que el presunto afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo, ese medio carece de
idoneidad o eficacia para proteger, de forma adecuada, oportuna e integral, los
derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de otro
medio de defensa judicial, la tutela se interponga para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En este ultimo evento, la
proteccion se extenderd hasta que se produzca una decision definitiva por parte del

juez ordinario?.

40.  Por lo anterior, el juez constitucional tendra la tarea de verificar que toda
accion de tutela acredite cuatro requisitos para ser procedente: legitimacion en la
causa, tanto por activa como por pasiva, inmediatez y subsidiariedad. Solo con
posterioridad a este examen podra estudiar de fondo el asunto que esta

conociendo.

41.  Ahora bien, tratdndose de un amparo constitucional interpuesto contra una
providencia judicial, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la accion de
tutela no puede convertirse en un mecanismo ordinario adicional, pues ello
afectaria la independencia y autonomia judicial de los jueces constitucionales de
instancia y vulneraria la seguridad juridica, a través del desconocimiento
sistematico de la cosa juzgada, razones todas que justifican el reforzamiento de los

requisitos de procedibilidad de la accion de tutela en estos casos.

42.  La anterior particularidad implica que el analisis de procedencia de la accion
de tutela no puede agotarse con el estudio de los cuatro requisitos generales antes
enunciados, sino que se exige un andlisis de procedencia mucho mas exigente,

conforme a los parametros sefialados por la jurisprudencia constitucional.

43.  Asi, la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 y posteriormente
en las sentencias SU-659 de 2015 y SU-037 de 2019, establecid unas causales genéricas
de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, las cuales
deben concurrir en todos los casos para que el asunto pueda ser examinado por el

juez constitucional, a saber:

22 Corte Constitucional, sentencia T-896/07, para que se configure un perjuicio irremediable se requiere: “(i) que se trate
de un hecho cierto e inminente; (ii) que las medidas a tomar deben ser urgentes; (iii) que la situacion a la que se enfrenta
la persona es grave; y finalmente (iv) que las actuaciones.de;proteccion han de ser impostergables.”.
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relevancia constitucional, es decir, que plantee una confrontacion de la
situacion promovida por la parte accionada con derechos de cardcter
constitucional fundamental, por cuanto los debates de orden

exclusivamente legal son ajenos a esta accion publica;

b) Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y

extraordinarios antes de acudir al juez de tutela;

C) Que la peticién cumpla con el requisito de inmediatez atendiendo

a criterios de razonabilidad y proporcionalidad;

d) Que, en el evento de fundamentarse la solicitud de tutela en una
irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decision de

fondo que se estima violatoria de los derechos fundamentales del actor;

e) Que el ciudadano identifique en forma razonable los hechos que
generan la vulneracion de sus derechos y que, de ser posible, hayan sido

cuestionados al interior del proceso judicial;

f) Que el fallo censurado no sea de tutela — se destaca-.

44. Al mismo tiempo, la jurisprudencia constitucional ha delimitado ocho
situaciones o causas especiales de procedibilidad, como formas de violacion de un
derecho fundamental por la expedicion de una providencia judicial. Se trata de las
causales o hipdtesis en las que la accion de tutela procedente es, a la vez, el
mecanismo para dejar sin efectos la providencia judicial controvertida. Esto quiere
decir que para que la accion de tutela prospere, debera ser procedente y probar al
menos uno de los defectos de la providencia judicial denominadas por la

jurisprudencia como “causales especificas de procedibilidad”, asi:

a) Defecto organico por carencia absoluta de competencia del

funcionario judicial que dicta la providencia judicial;

b) Defecto sustantivo, se presenta cuando: (i) se aplican disposiciones
legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de

control de constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un
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precepto que la Corte ha senialado es la que debe acogerse a la luz del texto
superior, (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de
exequibilidad condicionada, o (iba) se desconoce el alcance de los
derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la

ratio decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad.

C) Defecto procedimental, cuando el funcionario judicial en el tramite
de la actuacion judicial desconoce la ritualidad previamente establecida

para el efecto;

d) Defecto factico, que se presenta cuando el funcionario judicial
carece del apoyo probatorio necesario "para aplicar el supuesto legal en el
que se sustenta la decision. Supone fallas sustanciales en la decision

atribuibles a deficiencias probatorias del proceso;

e) Error inducido, que se configura cuando la decision judicial
adoptada resulta equivocada y causa un dano iusfundamental como
consecuencia del engano u ocultamiento al funcionario judicial de
elementos esenciales para adoptar la decision, o por fallas estructurales de
la Administracidn de Justicia por ausencia de colaboracion entre las ramas
del poder publico. Anteriormente denominado via de hecho por

consecuencia;

f) Decision sin motivacion, es decir, cuando las determinaciones
adoptadas en la parte resolutiva de la providencia y mediante las cuales
se resuelve de fondo el asunto no encuentran en la parte motiva el
fundamento o ratio decidendi, que permita a los destinatarios de las mismas
ejercer un control sobre la razén de dichas decisiones y eventualmente

controvertirlas;

g) Desconocimiento del precedente constitucional, que se configura
por ejemplo cuando la Corte Constitucional ha establecido el alcance de
un derecho fundamental, y éste es ignorado por el juez al dictar una
decision judicial en contra de ese contenido y alcance fijado en el

precedente; y

h) Violacidon directa de la Constitucion, defecto que se produce

cuando el juez da alcance a una disposicion normativa de forma
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abiertamente contraria a la Constitucion, o cuando no se aplica la
excepcion de inconstitucionalidad debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado

alguna de las partes en el proceso.

3.4. La accion de tutela contra providencias judiciales en la Jurisdiccion Especial
para la Paz

45.  Latutela contra providencias judiciales en la Jurisdiccion Especial para la Paz
fue introducida de manera expresa por el articulo 8° transitorio constitucional (del
articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017) con un caracter excepcional, de la siguiente

forma:

La accion de tutela en contra de las providencias judiciales que profiera la JEP
procedera solo por una manifiesta via de hecho o cuando la afectacion del
derecho fundamental sea consecuencia directa por deducirse de su parte
resolutiva y se hubieran agotado todos los recursos al interior de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, no existiendo mecanismo idoneo para
reclamar la proteccion del derecho vulnerado o amenazado. En el caso de

violaciones que se realicen por afectacion al debido proceso, debera
interponerse tras haber agotado el recurso procedente ante los 6rganos de la
JEP- se destaca.

46. Como se observa de la lectura de la transcrita norma constitucional, es
explicita la severidad de las exigencias en materia de tutela contra providencias
judiciales en la JEP. No solo prescribe que se debe tratar de una via de hecho
ostensible: “manifiesta via de hecho”, sino que refuerza este condicionamiento en la
medida en que insiste en que la amenaza o la vulneracion proveniente de la decision
cuestionada deba derivarse directamente de la parte resolutiva. Ademads, enfatiza
sobre el requisito de subsidiariedad. Por esto, la accion de amparo solo sera
procedente cuando el juez de tutela comprueba que todos los recursos al interior de

la Jurisdiccion Transicional fueron previa y debidamente agotados.

47. La Corte Constitucional, en la sentencia C-674 de 2017 mediante la cual se
pronuncié sobre la exequibilidad del Acto Legislativo 01 de 2017, precis6é que “el
Tribunal para la Paz, y la JEP en general, se encuentra sujeta al principio de supremacia
constitucional, por lo que procede la tutela contra decisiones de la JEP”. A su turno, en la
sentencia C-080 de 2018 en la cual ejercid el control de constitucionalidad
automatico del proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia de la

JEP destaco que “el juez de tutela deberd analizar el concepto de via de hecho judicial a
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partir de una interpretacion armonica con el alcance normativo fijado por el desarrollo de la

jurisprudencia constitucional” .

48. Bajo esa Optica, es claro que los lineamientos desarrollados por la
jurisprudencia constitucional deben ser aplicados de manera armoénica con lo
establecido por el articulo 8° transitorio y los precedentes jurisprudenciales de la

Jurisdiccion Especial para la Paz.

49.  Estoimplica que, al momento de verificar los requisitos generales de la tutela
contra decisiones judiciales, el juez debe estudiar, en primer lugar y con especial
atencion, lo atinente a la existencia de recursos o mecanismos propios de la justicia
transicional pendientes de agotamiento (requisito de subsidiariedad). De no
acreditarse este requisito, la tutela resulta improcedente y es innecesario analizar

los restantes.

50.  Por otra parte, de reunirse todos los requisitos generales, se pasa a evaluar la
existencia de una manifiesta via de hecho, concepto que ha sido desarrollado por la
Corte Constitucional hasta consolidar una pacifica jurisprudencia sobre las causales

especificas de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
3.5. Analisis de procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

3.5.2. Sobre los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales

51. A juicio de esta Subseccion, la accion de tutela no cumple con los requisitos
generales de procedencia establecidos en la jurisprudencia constitucional, tampoco
con los requisitos especificos de la accion de tutela en la JEP, como se pasa a

analizar:

52.  Esta Subseccion encuentra que la accion cumple con el requisito de
inmediatez, atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, toda vez
que la decision cuestionada, esto es, la Resolucidon n°. 3804 fue proferida el 17 de
noviembre de 2023 y en esa fecha, fue ampliamente difundida a través de los canales
de comunicacion oficiales de la JEP, asi como por los medios de comunicacién. En
esa medida, comoquiera que la primera de las acciones constitucionales interpuesta
fue presentada el 12 de diciembre de 2023, habia transcurrido menos de un mes

desde la adopcion de la decision.
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53.  También es claro que en la decisidon accionada no es de tutela, por lo que se

cumpliria este requisito.

54.  Asi mismo, de conformidad con los medios probatorios aportados en la
actuacion, es claro el cumplimiento de la legitimacion en la causa por pasiva, dado
que la SDSJ, fue la autoridad que profiri6 la Resolucion n°. 3804 de 17 de noviembre
de 2023, por medio de la cual la Sala de Justicia accionada aceptd la solicitud de
sometimiento del sefior Salvatore Mancuso Gomez “como sujeto incorporado funcional
y materialmente entre los arios 1989 y 2004 a la Fuerza Publica como bisagra o punto de
conexion entre el aparato militar y el paramilitar (...)”?%, que los accionantes sefialan

como lesiva de sus derechos fundamentales.

55.  En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, aunque los accionantes
aluden la vulneracion de sus derechos al acceso a la administracion de justicia, al
debido proceso y ala igualdad, por la SDS]J al haber proferido la Resolucion n°. 3804
del 17 de noviembre de 2023, no son parte del proceso que condujo a la actuacion
ni presentaron previamente ninguna peticion que dé cuenta de su voluntad de
participar en el tramite previo relacionado con la solicitud de sometimiento del
sefior Mancuso Gomez, esta Subseccion entendera que se encuentra acreditado su
interés legitimo en acudir a la misma en aras del principio pro actione, dada la
trascendencia de la decision adoptada para la sociedad y en particular, para quienes
hicieron parte de la Fuerza Publica y sus familiares, comoquiera que su admision
en esta jurisdiccion fue aprobada precisamente en el marco de la relaciéon liderada
por el sefior Mancuso Goémez “como bisagra o punto de conexion entre el aparato militar
y el paramilitar”?*, de modo que esta Subseccion tendra acreditado su interés para

acudir a este mecanismo constitucional.

56. Pese a lo anterior, los accionantes no expusieron en forma diafana y
razonable por qué esta admision vulnera sus derechos fundamentales como
individuos, o en gracia de discusidn, porque afectaria a los oficiales y suboficiales
que hacen parte de la Fuerza Publica o que hicieron parte de la misma y a sus
familias. En este sentido, si bien es claro que existe un desacuerdo con la decision
que es esbozada en esta sede por los accionantes, no es la tutela la via para tramitar

las inconformidades que se susciten en relacion con las decisiones judiciales. Este

% Fol. 117, ibid.
2 Tbid.
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requisito se relaciona estrechamente con la demandada relevancia constitucional

de la controversia. Sobre el particular, la sentencia SU-128 de 2021 sefialo:

1.1.  Esta Corporacion ha entendido la tutela contra providencias judiciales
como un “juicio de validez” y no como un “juicio de correccion” del fallo
cuestionado.”? Este enfoque impide que el mecanismo de amparo
constitucional sea utilizado indebidamente como una instancia adicional para
discutir los asuntos de indole probatorio o de interpretacion de la ley que
dieron origen a la controversia judicial. En el marco de cada proceso, las
partes cuentan con los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios
dispuestos por el legislador para combatir las decisiones de los jueces que
estimen arbitrarias o incompatibles con sus derechos. Si luego de agotar
dichos recursos persiste una clara arbitrariedad judicial, solo en ese caso se
encuentra habilitada la tutela contra providencias judiciales.

1.2. En cuanto al requisito de relevancia constitucional, en la Sentencia SU-
033 de 2018 la Sala Plena expuso que es indispensable verificar en cada caso
concreto que la accidon de tutela no esté siendo utilizada como una instancia
adicional para remplazar las vias judiciales ordinarias. El contenido de la
solicitud de amparo debe buscar “resolver cuestiones que trascienden la esfera
legal, el cardcter eminentemente econémico de la controversia y la inconformidad
con las decisiones adoptadas por los jueces naturales”, lo que implica la
existencia de “un probado desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso o al acceso a la administracién de justicia”?.

57. En este sentido, no es esta accidon de naturaleza residual la llamada a resolver
las inconformidades de quienes no hacen parte de los procesos en relacion con el

ajuste de la decision al marco constitucional.

58.  Sobre este particular, considera esta Subseccion acertada la argumentacion
presentada por la Sala de Justicia accionada, al punto que la aceptacion del
sometimiento a la JEP del senor Mancuso Gomez como “sujeto funcional y
materialmente incorporado a la Fuerza Publica entre los afios de 1989 y 2004, a la Fuerza
Piblica, en el marco del conflicto armado interno, a partir de su involucramiento como
bisagra o punto de conexion entre el aparato militar y el paramilitar en los patrones de
macrocriminalidad comunes y su calidad de posible mdximo responsable de la formulacion
y ejecucion de dichos patrones”?”, adoptada en seguimiento de lo ordenado por la
Seccion de Apelacion, en el auto TP-SA-1186 de 2022, implique la equiparacion, en
idénticas condiciones, del senior Mancuso Gémez, con los miembros incorporados

en forma legal y constitucional a la Fuerza Publica.

25 Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
26 Corte Constitucional, Sentencia SU-033 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.
27 Fol. 117, ibid.
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59. Ahora bien, vale la pena sefialar que acorde con el articulo 8° transitorio del
articulo 1° constitucional, las acciones de tutela en contra de la JEP solo procederan
si se acredita, de una parte, el agotamiento de todos los recursos al interior de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, es decir, si se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la accion y, de la otra, si se acredita una manifiesta via de hecho que
vicie la providencia judicial objeto de la accidn de tutela, procede la Subseccién a

pronunciarse sobre el particular.

60. A juicio de esta Subseccion, de los hechos acreditados en la actuacion, no se
desprende que en este asunto se haya superado el requisito de subsidiariedad de
la accidn, pues no se han agotado todos los recursos judiciales dispuestos en el
ordenamiento transicional a disposicion de los accionantes, a efectos de manifestar
sus inquietudes ante el juez natural. Tampoco se desprende de los hechos probados
que los derechos fundamentales del accionante estén en peligro de sufrir un

perjuicio irremediable.

61.  Sobre el tramite que surtid la solicitud de sometimiento del sefior Mancuso
Gomez, vale la pena relatar que mediante la Resolucidon n°. 045 del 27 de abril de
2018, la SDSJ remitio la solicitud de sometimiento a la JEP impetrada por el sefior
Salvatore Mancuso Gomez a la SRVR?® por considerar que la calidad alegada era de

su competencia.

62. A su vez, la SRVR, mediante el auto 90 del 3 de junio de 2020 rechaz¢ la
solicitud por ausencia del factor personal de competencia, dada la calidad de

paramilitar del sefior Mancuso Gomez, arguyendo que este actudé como “agente de
facto del Estado”?.

63.  En tal virtud, por medio del auto TP-SA-1186 de 21 de julio de 2022, la SA
decidid entre otros puntos confirmar la decision de la SDS]J en lo relativo al rechazo
a la solicitud de sometimiento del sefior Salvatore Mancuso Gomez como tercero
civil, pero le ordeno a la Sala que la adicionara en el sentido de permitirle al

recurrente:

“(...) antes de resolver sobre su solicitud de sometimiento que demuestre
fehacientemente, en audiencia tnica de verdad plena, que se incorporo

28 Fol. 7 y ss., Expediente Digital Legali 1501723-66.2023.0.00.0001 (Expediente Principal), antecedentes de la Resolucion
n°. 3804 de 17 de noviembre de 2023.
29 Ibid.
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funcional y materialmente, entre 1989 y 2004, a la Fuerza Publica, en el marco
del conflicto armado interno, a partir de: 1) su involucramiento como bisagra
o punto de conexidn entre el aparato militar y el paramilitar en los patrones
de macrocriminalidad comunes; y 2) su calidad de posible maximo
responsable de la formulacion y ejecucion de dichos patrones (...)"3.

64. Para ello, considerd la SA que resultaba necesaria la convocatoria abierta y
publica de la sociedad y en particular, de las victimas, para que se hicieran
participes en calidad de escuchas de la Audiencia Unica de Aporte a la Verdad del

senor Mancuso Gomez3!:

52.2. Adicionalmente, de una vez, es preciso sefialar que exigir que en esta
actuacion judicial-transicional se individualice a cada una de las victimas
resulta desproporcionado y casi irrealizable, pues el senor MANCUSO
GOMEZ fue condenado y es investigado en un abultado ntimero de procesos,
lo cual haria imposible identificarlas e invitarlas a participar a todas. Por ello,
la SA recomienda a la Sala de Justicia competente (SDS]) evaluar la
posibilidad de llevar a cabo un emplazamiento o llamado publico a todas
las victimas, de conformidad con las pautas fijadas en la SENIT 3 de 2022
(parcial) que, aunque en sentido estricto vinculan a la SRVR, pueden
extenderse, en lo pertinente, a la SDSJ y, en todo caso, ordenarle al MP que
ejerza la representacion de las victimas que no acuden a la JEP - se destaca-

65. En ese orden, la SDSJ, de una parte, los dias 16 y 17 de marzo de 2023, llevo
a cabo un espacio preparatorio con 68 organizaciones de victimas, las de naturaleza
restaurativa y pedagdgica y mediante la Resolucion n°. 1256 del 13 de abril de 2023
convoco al solicitante a comparecer a la audiencia tinica de aportes a la verdad los
dias 10, 11, 15 y 16 de mayo de 2023 y dispuso, entre otras, la convocatoria del
Ministerio Publico ante la JEP en su calidad de interviniente especial y la
convocatoria a través de los distintos canales de comunicacion a las victimas
determinadas e indeterminadas para que estas pudieran tener acceso a la audiencia

unica de verdad de manera virtual32.

66. Asi, en los dias fijados se llevod a cabo la referida diligencia judicial con el

aspirante a comparecer.

67.  Posteriormente, en la Resolucion n°. 3852 de 30 de octubre de 2023 se dispuso
la continuacién de la Audiencia Unica de Aporte de Verdad del sefior Salvatore

Mancuso Gomez, la cual se llevo a cabo en forma reservada, por solicitud de su

30 Tbid.
31 Tribunal para la Paz, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA-1186 de 2022, Parr.52 y ss.
% Fol. 10, Op. Cit.
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defensa. Finalmente, la audiencia continuo el dia 17 de noviembre de 2023 y conto

con amplia difusion por multiples medios de comunicacion.

68.  Senald la SDSJ que, durante este término, ninguno de los aqui accionantes ni
ningin exmiembro de la Fuerza Publica alleg6 ninguna peticion, queja, reclamo o
manifestacion de inquietud o de su interés en la actuacién o su deseo de participar
en el tramite. Tampoco, ninguna agremiacion de veteranos de las Fuerzas Militares,
reservistas o de agentes de la Fuerza Publica acudi6 en forma colectiva para solicitar
que su opinion fuera tenida en cuenta durante el procedimiento. Revisado de oficio
el sistema de gestion judicial Conti de esta Jurisdiccion en consideracion de los
amplios poderes que ostenta el juez de tutela para esclarecer los hechos, advierte
esta Subseccion que, en efecto, no se encuentra ninguna solicitud de los accionantes,
destinada a manifestar su interés de participar en el tramite seguido ante el juez
natural del asunto, la SDS] y en esa medida, no se hicieron participes del proceso
para el que fue convocada publicamente la sociedad, por variados medios de

comunicacidn, que era el mecanismo ordinario establecido para ello.

69.  Ahora bien, vale la pena sefialar, de una parte, que la Resolucion n°. 1834 del
17 de noviembre de 2023 auin no ha cobrado ejecutoria, pues ha sido interpuesto el
recurso de apelacion por parte del senor Mancuso Gomez en contra de la decision,
el cual, a la fecha, se encuentra surtiendo el tramite de traslado a los no recurrentes
conforme al articulo 14 de la Ley 1922 de 2019% y, de la otra, que acorde en la
mencionada decisién se dispuso la remision del expediente Legali No 9001545-
14.2018 respecto del compareciente Salvatore Mancuso Gomez en su calidad de
maximo responsable, a la Sala de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas — SRVR, para lo de su competencia, por
lo que en esa Sala continuara el tramite, de modo que alli podrian acudir los aqui
accionantes y quienes consideren que deban ser acreditados como victimas, para

solicitar que se permita su participacion en el proceso.

70.  Eneste punto es relevante sefialar que la JEP es una jurisdiccion de naturaleza
dialdgica, que debe propender por practicas restaurativas que permitan que las
inconformidades se tramiten en forma colectiva, con miras en la garantia del
principio de estricta temporalidad que guia su accionar, con ejercicio permanente de
pedagogia dirigida a la ciudadania sobre la naturaleza del proceso y en el que se

permita la mayor participacion ciudadana posible34.

33 Segun estado publicado en la pagina web de la JEP, en linea:
https://www.jep.gov.co/Paginas/Transparencia/Notificaciones-Judiciales-v2.aspx
3 Tribunal para la Paz, Seccion de Apelacion, Sentencia Interpretativa SENIT 3, Parr. 354.
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71.  Sereitera entonces que, pese a la amplia difusion del procedimiento dirigido
a la decision de la solicitud de sometimiento del senor Mancuso Gomez a la JEP,
ninguno de los accionantes acudio previamente a manifestar sus peticiones, quejas
o inquietudes frente al particular, acudiendo como via primaria a la tutela que es
una accion de naturaleza preferente y sumaria pero residual, que acorde con el
articulo 86 superior, solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

72.  Ahora bien, sobre este ultimo punto, vale la pena sefialar que tampoco se
advierte un perjuicio irremediable que le haya sido infligido o se le pueda infligir a
los accionantes con la expedicion de la Resolucion n°. 3804 del 17 de noviembre de
2023 y que permita obviar los mecanismos establecidos en el procedimiento
ordinario que se surte en esta jurisdiccion. Al menos por las siguientes razones: (i)
los accionantes no alegaron tal perjuicio en sus escritos, lo que manifiestan es su
desacuerdo con el sentido de la decisidn, la cual consideran que desconoce la
realidad, por lo que se incurre en un defecto factico, y que estd viciada pues fue
proferida con un sesgo ideoldgico sin manifestar en forma expresa por qué la misma
lesiona en forma grave sus derechos fundamentales y sin que ello se advierta con
claridad de sus escritos. Por el contrario, los accionantes cuentan con vias
ordinarias, mediante el ejercicio del derecho de peticion, la solicitud de acreditacion
y la solicitud de participacion en forma individual o colectiva para hacerse parte del
proceso dialdgico que sigue esta jurisdiccion y (ii) el Ministerio Publico actuo en el
tramite en representacion de las victimas y de la sociedad en su conjunto, de modo
que quienes no allegaron expresamente sus requerimientos estuvieron
representados por el delegado del Procuraduria para el efecto, tal como lo disponen
el articulo 277 de la Constitucion Politica y el articulo 12 transitorio del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2017.

73.  Por las razones expuestas, no se encuentra satisfecho el requisito general de
subsidiariedad - agotamiento de todos los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios al interior de la JEP- contenido en la jurisprudencia constitucional
sobre tutela contra providencia judicial y en el articulo 8° transitorio del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2017 en contra de la Resolucion n°: 3804 de 17 de

noviembre de 2023.
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74.  En adicidn, conforme con lo expuesto, para esta Subseccion, la decisién no
resulta constitutiva de una manifiesta via de hecho como lo exige el articulo 8°
transitorio del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017. Por el contrario, como se
expuso en lineas que anteceden, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
desplegd el procedimiento de admision del sefior Mancuso Gomez en
cumplimiento de lo ordenado por la Seccion de Apelacion en el Auto TP-SA-1186

de 2022, en los siguientes términos:

Cuarto.- ORDENAR a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas que, con
fundamento en lo previsto en los articulos 84, literal f), de la Ley 1957 de 2019
y 47 y 48 de la Ley 1922 de 2018, en el término que, en el marco de su
autonomia e independencia funcional, estime pertinente para la
correspondiente preparacion, lleve a cabo, mediante sala plena o subsala,
una audiencia inica de verdad plena frente al solicitante (con observancia de las
pautas senaladas en el Auto TP-SA 1036 de 2022), con participacion del
Ministerio Publico y acceso de las victimas en calidad de escuchas, para lo
cual, debera garantizar su transmision publica, en vivo y en directo y de
manera virtual. Ello sin perjuicio de la necesaria activacion de los canales de
coordinacion y colaboracion con la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas frente al
universo de casos priorizados, incluyendo los macrocasos 03, 04 y 06, en los
que el sefior MANCUSO GOMEZ se ofrecié como “testigo-compareciente”.

75.  Vale la pena senalar que, en ese auto, la SA abogo por una comprension
amplia del concepto de agente del estado y aseverd que, “en el derecho internacional el
concepto de agente estatal se ha desarrollado de manera amplia y comprensiva con el
propdsito de abarcar a todas aquellas personas que actiian en representacion del Estado o
bajo su control, ya sea de manera permanente o temporal, y tanto en términos formales como
materiales”%%, 1a cual ha sido asi establecido como una herramienta de combate de la
impunidad. De ese modo, a juicio de esta Subseccidn, la decisién que fue adoptada
después de un amplio ejercicio de contrastacion, ampliamente publicitada a efectos
de cumplir con la garantia del principio de publicidad, no resulta abiertamente
arbitraria. Por el contrario, se produce en cumplimiento de los ordenado por el

organo de cierre de la jurisdiccion.

76.  Se debe precisar, en cuanto al ejercicio de contrastacion, que la Sala realizo
un proceso amplio en cumplimiento de lo ordenado por la SA, al punto que en el
auto TP-SA-1186 de 2022 se dispuso que, para adoptar la decision relativa al

sometimiento, se procediera a la “verificacion general de lo manifestado por Mancuso

% Tribunal para la Paz, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA-1186 de 2022.
% Jbid, pag. 40.
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Gomez para identificar elementos de novedad en sus aportes”, para lo cual debian

establecer si sus aportes a la verdad eran “presentes, efectivos y suficientes”.

77.  En el asunto quedo probado que la SDSJ despleg6 un proceso participativo,
en el que se apoyd en copiosas fuentes jurisprudenciales, legales, y probatorias
proveidas por entidades estatales, organizaciones de victimas, labores periodisticas
entre otras que fundamentan la decisién adoptada, en el marco de su autonomia

judicial y de sus competencias.

78.  Se reitera entonces que no se advierte que la decisién haya sido caprichosa,
arbitraria o carente de fundamentacion. Por el contrario, se profirid en
cumplimiento del Auto TP-5A-1186 de 2022. En todo caso, reitérese que la misma
no ha cobrado ejecutoria, comoquiera que el compareciente interpuso el recurso de

apelacion.

79.  Ajuicio de esta Subseccion, lo expuesto es suficiente para considerar que en
este asunto no se encuentran acreditados los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales relativos a la exposicion en
forma diafana y razonable de la vulneracion de sus derechos fundamentales, no se
acredito la relevancia constitucional de la controversia, ni el agotamiento de los
medios de defensa incluidos en la normatividad transicional, como tampoco se

advierte la configuracion de una flagrante via de hecho.
IV. DECISION

80. Por las razones expuestas, la Subseccidén Quinta de la Seccién de Revision del
Tribunal para la Paz, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela en relacion
con la solicitud de amparo de los derechos al debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y la igualdad de los accionantes Julio César Prieto Rivera,
John Jairo Clavijo Ocampo, Luis Fernando Pifieros Buitrago, Héctor Fernando
Garcia, Omar Juan Carlos Suarez Acevedo, Juan Carlos Tovar Acosta, José de Jesus

Pinilla Lancheros, Willington Cuervo Mufioz, José Arturo Duque Arango, Carlos

37 Fol. 153, ibid.
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Eduardo Cepeda Guia, Faiver Castro Lozano, Oscar Alonso Pineda Rojas, Alberto
Lépez Franco, Javier Alberto Diaz Martinez, Fabio Andrés Sanchez Cdrdoba,
Gelver Augusto Duarte Sandoval, Omar Camilo Juyo Rodriguez, Alfredo Garcia
Herrera, Marco Alberto Ortiz Pulido, Samuel Enrique Celis Rueda, Luis Enrique
Vega Rojas, Julio Cesar Santos Gonzalez, Marcos Javier Rangel Luna, Esteban
Sanchez Llanos, Nelson Lopez Chingate, Roberto de Jesuis Castillo, Luis Eduardo
Zubieta Martinez, Santiago Bonilla, Luis Fernando Medina Sotelo, Jorge Eduardo
Vergara Monroy, Victor Manuel Carrillo Carrillo, Juan Carlos Sarmiento Rojas,
Yesid Arturo Monroy Moreno, Carlos Alberto Gomez Gomez, Jose Manuel Velez
Dominguez, Asdruval Garcia y Nini Johanna Munoz Forero, respecto de la
Resolucion n®. 3804 del 27 de noviembre de 2023 proferida por la Sala de Definicion

de Situaciones Juridicas.

SEGUNDO: De conformidad con lo ordenado en el numeral 8 del articulo primero
del Acuerdo del Organo de Gobierno AOG No. 009 de 29 de marzo de 2022, remitir

copia de esta decision a la Relatoria y la Secretaria Ejecutiva de esta jurisdiccion.

TERCERO: Contra la presente decision procede la impugnacion dentro de los tres

(3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Dar cumplimiento al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. En caso de no
ser impugnado este fallo, remitanse las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision y en caso de no ser seleccionada, procédase a su ARCHIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Providencia Firmada Electronicamente]
CATERINA HEYCK PUYANA
MAGISTRADA

[Providencia firmada electronicamente]
JESUS ANGEL BOBADILLA MORENO
MAGISTRADO
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