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HECHOS: PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN CONTRATO DE
COMPRAVENTA No. 533 DE 2012 SUSCRITO CON LA
EMPRESA MOTORES DEL VALLE ~MOTOVALLE S.A.S.

FECHA HECHOS: 28 DE DICIEMBRE DE 2012
QUEJOSO: DE OFICIO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por
los disciplinados EUCLIDES MANCIPE TABARES y MAURICIO AYALA
VASQUEZ, asi como por el apoderado de este tltimo, contra la decisién de fondo
proferida por la Personeria Delegada para Asuntos: Disciplinarios IV, contenida en
el auto No. 985 del 28 de septiembre de 2018, mediante el cual se sancioné a
MANCIPE TABARES y AYALA VASQUEZ, en su condicion de Director Técnico
codigo 008 grado 9 y Subdirector Téenico codigo 068 grado 07, respectivamente;
ambos vinculados a la Umdad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos-UAECOB, para la época de los hechos, con destitucién e inhabilidad
general porel térmmo de diez (10) arios.

Es de anotar que en &l auto precitado se exonerd de responsabilidad disciplinaria al
sefior CARLOS CIRO ASPRILLA CRUZ; subdirector tecnico. codigo 068 grado 07,
subdirector de logistica y supervisor del contrato No. 533 de 2012, de la UAECOB.

PROVI_DENGIA- MATERIA DE RECURSO
Se impugna el auto No. 085. profer!do el 28 de septiembre de 2018,2 mediante el
cual se impuso sancion a los disciplinados MANCIPE TABARES y AYALA

VASQUEZ con destitucién e inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

Luego de referirse a [a 1d_en_t|f|ca__0|0_n de los disciplinados, al resumen de los
hechos, al tframite procesal y a la intervencién de los sujetos procésales pasa el

1 Folios 511-577
2 Folios 511-577
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despacho a exponer sus consideraciones en los siguientes términos:

Inicia elfa quo realizando unas consideraciones generales, en las cuales se refiere
a los cargos formulados, la finalidad del contrato estatal y la obligatoriedad de la
observancia del pliego de condiciones, para luego, en lo que atafie al caso
concreto, pronunciarse sobre los argumentos expuestos por los investigados.
Posteriormente, en el acapite correspondiente a la estructura de la conducta de los
disciplinados, el a quo se pronunci6 por separado respecto de la tipicidad, ilicitud
sustancial y culpabilidad del comportamiento enrostrado asi:

-. Conducta del sefior EUCLIDES MANCIPE TABARES

En cuanto a la tipicidad, sefalé que se encuentra plenamente probado que en su
condicién de Director Técnico autoriz6 y suscribié la modificacion No. 1 al contrato
de compraventa No. 533 de 2012, a través de la cual se realiz6 un cambio a la
necesidad prevista en los estudios previos y el pliego de condiciones, variando el
objeto del proceso contractual de seleccién abreviada subasta inversa presencial
UAECOB-SASIP-0011-2012, tal como se pudo evidenciar en los documentos que
conforman los anexos 1 y 2 del expediente, denotandose que conforme los
estudios previos el objeto del proceso contractual obedecia a una necesidad
urgente y directamente relacionada con la misién del cuerpo de bomberos,
especialmente un carrotanque y un furgén requeridos con urgencia para el cambio
de elementos obsoletos, pero sin justificacion alguna y ante la declaratoria de
desierta de estos items, se opté por adquirir mas camionetas tipo PICKUP, hecho
con el que se vulneraron los principios de planeacion y responsabilidad que rigen la
actividad contractual.

De este modo considerd que las modificaciones surtidas al contrato obedecen a
serias falencias en la planeacion, puesto que en los estudios previos se crea una
necesidad y se justifica estableciendo como imprescindible la compra de un camion
tipo furgén de 7 toneladas, 1 camion tipo carro tanque para combustible y 1
camioneta tipo van pasajeros, pero que no terminan adquiriéndose sino, cambiando
la necesidad por el aumento en la cantidad de camionetas pickup 4x4, doble cabina
de 14 a 20, es decir, se desconocié el principio de planeaciéon autorizando y
suscribiendo el disciplinado la modificacion No. 1 al contrato de compraventa No.
533 de 2012, por medio de la cual modifico las especificaciones y/o condiciones
técnicas del objeto del pliego, toda vez que en los estudios previos se hace alusion
a necesidades que finalmente no fueron satisfechas en su totalidad, lo que condujo
a dejar insatisfecha una necesidad respecto de otros vehiculos no adquiridos dado
que se varié el objeto del proceso contractual.

Por todo ello considerd el despacho que el disciplinado transgredié el numeral 31
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, asi como los articulos 23 y 26 numerales 1, 2

y 5 de la Ley 80 de 1993, toda vez que autorizé y suscribié la modificacion No. 1 al
contrato de compraventa No. 533 de 2012, a través de la cual se realiz6 una adicion
al contrato de unos vehiculos que no estaban previstos en los estudios previos y el
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pliego de condiciones en contravua de las necesidades de la entidad que alli se
definio, transgrediendo los reqwsnos que la misma entidad impuso en su pliego de§
condiciones, normas que una vez publicadas son de obligatorio cumplimiento por
los particulares oferentes y por los funcionarios involucrados en la actividad
contractual.

i 1
o H
i H

De ofro lado, al referirse a la ilicitud sustancial, el fallador de instancia manifestd
que el sefior EUCLIDES MANCIPE TABARES pese a su deber como Director
Técnico no observé los principios de responsabilidad v planeacion, previstos en las
normas de la contratacion estatal, inobservancia que desconoce el ejercicio de la
funcién administrativa, estando los funcionarios plblicos al servicio del Estado y no
al de los intereses particulares propios o de terceros que se puedan beneficiar de
las actuaciones que sobrepasen la competencias legales..

Al analizar el grado de culpabilidad, el despacho mantuvo a calificacion atribuida
en el auto de cargos a titulo de CULPA GRAVISIMA, por violacién manifiesta de
reglas de obligatorio cumplimiento, atendiendo a que MANCIPE TABARES no fuvo
en cuenta lo dispuesto en el Estatuto Contractual contenido en las Leyes 80 de
1993 y 1150 de 2007 y sus normas reglamentarias al autorizar y suscribir la
modificacion No. 1 del contrato de compraventa No. 533 de 2012 de unos vehiculos
que no correspondian con la necesidad de la UAECOB. contemplada en los.
estudios previos y pliego de condiciones.

A renglon seguido la'delegada calificé la falta como GRAVISIMA, de conformidad
con el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, al estar taxativamente como tal, en el
numeral 31 del articulo 48 de dicha ley.

En esé orden de ideas, al encontrar demostrada la existencia del hecho irregulat, la
tipicidad de la conducta y la responsabilidad del implicado, el a quo pasd a
establecer la dosimetria de la sancién, conforme lo sefialado en los articulos 46 y
44 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, resolviendo, sancionarlo con destitucion del
cargo e inhabilidad general por el término de 10 afios, al considerar la vulneracién
de normas de obligatorio .cumplimiento por parte del disciplinado y teniendo en
cuenta giue autorizd y SUSECI‘Ib.Ié la mencionada modificacién contractual variando-
sin la debida justificacion la. necesidad prevista en los estudios previos; el pliego de:
condiciones y el contrato, .y atendiendo los criterios de graduacson referentes al
cargo directivo -ocupado por el disciplinado y €l grave daiio social de la conducta,

por cuanto. el ménsaje que se envia a la comunidad es el_:_d;e una administracion.
que desatiende los princip'ios_- de contratacion estatal, lo cual redunda en la
afectacién de la seguridad jtf;r‘id ica, debido proceso y la institu_.(_cionalidad.

-. Conducta del sefior MAURICIO AYALA VASQUEZ.
Sefala el a quo respecto del dis_ciplinad‘o que incurrié en'fal_fa' disciplinaria cuando

presentd sin justificacién alguna solicitud para la_miedificacion del contrato de
compraventa No. 533-2012, toda vez que no contaba con los: estudios y
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docﬁmé;tos previos que asi lo determinaran, conduciendo dicha solicitud a la
suscripc¢ién de la adicién y modificacion No. 1 del contrato de compraventa No. 533
de 2012, a través de la cual se realizé una modificacioén al objeto contractual del
mencionado proceso, con lo cual transgredié el numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, asi como los articulos 23 y 25 numeral 7° de la Ley 80 de 1993, toda
vez que realizd la solicitud de adquisicion de 4 camionetas pickup 4x4 para la
Subdireccién Operativa sin la debida planeacion y sin justificacion del cambio de la
necesidad del proceso contractual UAECOB-SASIP-0011-2012 previsto en los
estudios y documentos previos necesarios para la contrataciéon estatal, por lo que
incurrié en violacién de los principios de la contratacion.

De otro lado, al referirse a la ilicitud sustancial, el fallador de instancia manifesto
que el ilicito disciplinario en el presente caso se presenta como una conducta
tipicamente antijuridica, en la medida que siendo deber del sefior AYALA
VASQUEZ, subdirector técnico cédigo 068 Grado 07 de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos (UAECOB), quien fungi6 como director
encargado, no observé los principios de responsabilidad y planeacion previstos en
las normas de la contratacion estatal, lo cual desconoce el ejercicio de la funcién
administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del
cumplimiento de las funciones publicas, determinadas por la satisfaccion del interés
general y no por intereses privados y particulares, en tanto que los funcionarios
publicos estan compelidos al cumplimiento del ejercicio de sus funciones de
acuerdo con las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias, por cuanto
estan al servicio del Estado y no de los intereses particulares propios o de terceros
que se puedan beneficiar de las actuaciones que sobrepasen la competencias
legales, en tanto estas mismas han establecido instrumentos encaminados a su
defensa y cumplimiento transparente e imparcial de las funciones publicas.

Al analizar el grado de culpabilidad, el despacho mantuvo la calificacién que se
atribuyé en el auto de cargos a titulo de CULPA GRAVISIMA, por violacion
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, indicando que el deber objetivo de
cuidado es reglado y el servidor publico desatiende el cumplimiento de una norma
que impone ese deber al no tener en cuenta el ordenamiento dispuesto en el
Estatuto Contractual de la Administracion Publica contenido en la Ley 80 de 1993
(numeral 7 y 12) y sus normas reglamentarias al realizar la solicitud de adquisicion
de 4 camionetas pickup 4x4 para la Subdireccion Operativa sin la debida
justificacion del cambio de la necesidad prevista en los- estudios previos y el pliego
de condiciones del proceso contractual UAECOB-SASIP- 0011-2012, en contravia
de la necesidad de la administracion, toda vez que no contaba con la justificacion
para el cambio del objeto del citado proceso, solicitando la suscripcion de la adicion
y la modificacion No. 1 del contrato de compraventa No. 533 de 2012, con
desconocimiento y/o en contravia de lo establecido en el estatuto administrativo
contractual, de modo que la violacibn de normas de obligatorio cumplimiento,
siendo el pliego de condiciones ley para las partes, tiene su fundamento
precisamente en este escenario, esto es, la solicitud en el cambio del objeto del
proceso contractual sin justificacion de la necesidad que se plante6 en esos

Al servicio de la ciudad

Carrera 7 N° 21 - 24 Bogotd - Colombia ¢ Conmutador (571) 382 0450/80 ¢ Codigo Postal 110311 » Linea 143 - 24 horas

www.personeriabogota.gov.ico m!-‘ersoneria de Bogota « | @Personeriabta



SEGUNDA INSTANCIA Codigo: 07-FR-126

) L _ .. . ~~ |Pagina

'RESOLUCION QUE DECIDE | Version:03 |5 42
"RECURSO DE APELACION  [Vigente desde:

- FALLO 19-06-2019

Personeria
de Bogota, D.C.

documentos.

A renglén seguido la delegada calificé l1a falta como GRAVISI MA, de conformidad
con el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, al estar taxativamente consagrada en el
numeral 31 del articulo 48 ibidem.

En ese orden de ideas, al encontrar demostrada la existencia del hecho irregular, la
tipicidad de la conducta y la responsabilidad del disciplinado, el a quo pasd a
establecer la dosimetria de la sancion, conforme lo sefialado en los articulos 46 y
44 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, y atendiendo que vulnerd normas de
obligatoric cumplimiento, resuelve sancionarle con destitucién del cargo e
inhabilidad general por el término de 10 afios, dado que realizé la solicitud de
adquisicion de camionetas pick up 4x4 para la: Subdireccién Operativa sin la debida
justificacién para el cambio de la necesidad prevista en los estudios previos y
pliego de condiciones del proceso contractual UAECOB:-SASIP-00112012,
vulnerando los principios que rigen la actividad contractual al infringir lo establecido
en los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, aplicando como
criterio de graduacion de la sancién el cargo de nivel directivo ocupado por el
disciplinado y el grave daro social de la conducta, por cuanto el mensaje que se
envia a la-comunidad es el de una administracién que desatiende los principios de
contratacion estatal, lo cual redunda en la afectacién de la seguridad juridica, el
debido proceso y la institucionalidad de la actuacion administrativa. |

-. Conducta del sefior CARLOS CIRO ASPRILLA CRUZ.

En este caso el despacho]exoneré de responsabilidad al En’ve.sﬁ’_cigado', teniendo en
cuenta que-conforme.al acervo probatorio su rof fue el de supervisor del contrato de
compraventa No. 533 del 23 de noviembre de 2012, determinando la cldusula
octava del mismo, las actividades que le corresponde adelantar (entre las cuales-se
encuentra la de solicitar las modificaciones al contrato cuando las condiciones del
servicio lo: requieran), en tanto el parigrafo de dicha clausula expresa que “El
supervisor no estara facultado, en ningtn momento, para adoptar decisiones que
fmpﬁfq_'uen' la ‘modificacion de los términos y condiciones previstos en el presente
contrato, las cuales tinicamente podrén sér adopfadas por los representantés
legales de las partes, mediante la suscripcion de modificaciones al contrato”,

Atendiendo lo anterior c‘ohclt_i__ye el despacho que la funci_c’a_n del investigado se
enmarcé en la citada clausula octava def contrato No. 533 de 2012 y segln el
material probatorio en su condicién de supervisor, por lo que en su sentir ho
vulneré principio alguno de la normatividad conftractual, en tanto la supervision de
un contrato estatal consiste en el seguimiento técnico, admmlstratwo financiero,
contable y juridico sobre el cuimpllm:ento del objeto del mismo, la cual es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no se requieren conocimientos especializados,
hecho que se vislumbra en las actividades descritas en el contrato aceptando el
despacho los argumentos de exculpacion presentados por el investigado.
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Contra. el fallo. sancionatorio. fueron interpuestos [os siguientes recursos de
apelacién:

-. Recurso presentado por el disciplinado EUCLIDES MANCIPE TABARES y
su apdder_ado‘.

Con escrito presentado el 22 de octubre de 20183 el disciplinado EUCLIDES
MANCIPE TABARES interpuso recurso de apelacidn contra el auio' No. 985 de
20184, como coadyuvante de su apoderado, sustentado en los siguientes: fres
reproches:

(r) Faltar-al principio de congruencia entre el cargo -tnico y €l fallo sancionatorio, el
cual se apaita de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 734 de 2002, no valora
el articulo 4° numerales 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, ni tiene en cuenta que su
conducta estd amparada en el arficulo 28 numerales 1° y 2° de la Ley 734 de 2002
como eximentes de responsabilidad.

Sefiala el recurrente que en el fallo impugnado no se valoraron congruentemente.
con el cargo dnico los articulos 20 y 28 numerales 1°, 2° y 6° de la ley 734 de
2002, los cuales transcribe.

Sefiala el recurrerite que el cargo Unico contenido en el auto 154 de 2017 se le
formuld por haber autorizado y suscrito la modificacién a las especificaciones
técnicas del contrato especificamente en cuanto al modelo de las camionetas que
al ser entregadas en el afo 2013 debieron corresponder a este modelo y no a
2012, cargo frente al cual ejercid su derecho de defensa, anexandose las
especificaciones  técnicas y solicitando las declaraciones de los sefiores
OSWALDO BRICENO y JOHANNI ESPITIA, pruebas que no fueron valoradas por
el ‘a quo trasladando el verbo rector del cargo ‘de modificacién a cambio de la
necesidad, sobre lo cual por obvias razones no dijo nada en los descargos ni en
los alegatos.

Asf mismo precisa que, con la firma del otrosi No. 1 al contrato se dio cabal
cumplimiento 4 lo establecido &n el numeral 8° del articulo: 4% de la Ley 80 de
1993, pues amparado en el mismo principio dé responsabilidad que se le imputa
es que se mantienen las condiciones: técnicas, financieras y econdmicas, lo cual
se hizo por causa atribuible al contratante en tanio la alcaldia cortaba con
comparendos ‘sin cancelar por lo cual debfa buscarse un mecanismo de solucién
con el fin de no causar un detrimento patrimonial ni causar desequilibrio’ al
contratista, preguntdndose ;jqué habria pasado si de manera arbitraria no se
reciben las camionetas y se le exige al contratista que enitregue camionetas
20137, cuando es claro-que se compraron con especificaciones: del afio 2012 y

? Folios 607-618
4 Folios 511-577..
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por oficio la empresa. Motovalle manifiesta que las camionetas 2013 solo estanan
disponibles hasta abril de dtcho afio. i

Posteriormente, luego de refenrse a la definicion del verbo modificar, y de citar Ia

sentencia T-555 de 1999 proferlda por la Corte Constitucional, pasa a transcribir
apartes contenidos en _[agp_aglna 41 del fallo que cuestionan la adicioh de 6
camionetas que inicialmente no se habian contemplado por no existir dicha
necesidad y que no estaban previstos ‘en los estudios previos, notandose a juicio
del disciplinado un viraje por vias de hecho que no es congruente con el cargo
dnico el cual se refiere a un cambio en las especificaciones técnicas al haber
recibido camionetas-modelo 2012 y no 2013, y no de carbios en la necesidad al
comprar 6 camionetas mas por via de adicion al contrato.

Finaimente, cuestiona el recurrente que el fallo se aparta de lo establecido en ¢l
articulo 20 de la Ley 734 de 2002, al tiempo que no-valora él articulo 4 numerales
8°y 9° de ia Ley 80 de 1993, ni tiene en cuenta que su conducta a su juicio esta
amparada en el articulo 28 numerales 1°, 2° y 6° de la Ley 734 de 2002 como
eximentes de responsabilidad los cuales transcribe.

(ilNo afjustar el tipo disciplinario que se pretende. endffgar a titulo de falta
gravisima, al encuadrar la conducta en la violacion al principio de responsabilidad,
en contravia de lo- estab!ec:do en la sentencia de la Corte Constrtucronaf C-818 de
2005.

Luego de transcribir el -articulo 48 numeéral 31 de la [ey 734 de 2002 y el
condicionamiento efectuado por la sentencia C-818 de. 2005 referente a que la
conducta debe ser concreta y estar descrita en normas que desarrollen tales
principios, argumenta el apelante que no existe prucha que demuestre que se
haya causado un detrimento al patrimonio publico y que en cuanto al
desconocimiento de principios en el fallo, paginas. 53, 57 e item de culpabilidad y
dosimetria, se realizan manifestaciones erréneas que no se relacionan con el
cargo unico endilgado sino con el cambio en la necesidad. ai adicionar al contrato
unos vehiculos que no estaban previstos en los estudios previos al tiempo que no
vulneré-el principic de responsabllldad contemiplado en el articulo 26 de la Ley 80
de 1993, pues lo que hizo fue cumplir con lo contemplado en la norma,
encontrando demostrado que el fallo gue se apela noes congruente con el pliego
de cargos, preguntandose cual fue la valoracion que se le dio a las pruebas.

Por todo lo anterior soli¢ita revocar el fallo impugnado y el archivo. de la
investigacion.

En fecha posterior, el apoderado del sefior EUCLIDES MANCIPE TABARESS
presento recurso de apelacion, en el cual, luego de transcribir el cargo Unico, la
norma transgredida y apartes del fallo pasa a exponer las. consideraciones ‘del
recurso sefialando lo siguiente:

5 Fo.’qu §19-632
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. Recuerda que el proceso contractual que se cuestiona tiene como génesis la
.+ necesidad establecida por la UAECOB desde el afio 2011 para la vigencia 2012,
en donde bajo el proyecto 412, dentro de los estudios previos se establecié cual
era el parque automotor a modernizar en un 100%, describiendo que se. contaba

con 94 vehiculos operativos de los cuales 33 corresponden a vehiculos que
permiten el iransporte de personas y en promedio tiene mas de 10 afios de uso,
decidiéndose establecer la prioridad en razoén del presupuesto, al parque
automotor consignado en los estudios previos correspondientes, sin embargo una
vez se concluye el procesc por subasta: inversa no se presentd oferta para los
ftems 2, 3 ¥ 4, procediendo la entidad el 4 de diciembre de 2012 a publicar un
nuevo proceso contractual en el que se adjudicaron dos item y no se presento.
proponente alguno para el furgén y el carro tanque, por lo que al encontrarse la
entidad ad portas de fenecer la vigencia 2012 procedit a utilizar estos recursos en
la adicién del contrato No. 533 de 2012 a fin de adquirir 6 camionetas mas y
siendo la necesidad modernizar el pargue automotor-en un 100%, a través dé ia
adicion cuestionada no-se vulnero el principio de planeacion.

Cuestiona que en el fallo impugnado se sefiala que su defendido cambi6 la
necesidad prevista en los estudios previos v el pliego de condiciones, es decir que
vario el objeto del proceso contraciual lo cual es totalmente atipico, pues estima
que la conducta de su defendido estuvo encaminada a modernizar el 100% de la
flota de 33 vehiculos, adguiriendo a través del cantrato. 14 camionetas operativas
4x4 doble cabina con platon, y que con la adicion nimero 1 se compraron &
camionetas mas para un total de 19 camionetas, pues una estaba pactada bajo el
convenio interadministrativo. No. 183 de 2012 con e! FDL de Fontibén (localidad 9),
por lo. que se cumplié con los estudios previos y el pliego de condiciones, es decir
siendo exegetas faltaron por comprar 13 camionetas mas para cumplir con la
modernizacion al 100% de los 33 vehiculos operativos, pero que por motivos
presupuestales no se logro. '

De otra parte, sefala que ante la situacién de que la UAECOB: presentaba
comparendos asociados al Distrito Capital, debié abrif un nuevo nimere ante el
RUNT y asi poder matricular los vehiculos objeto de compra, por lo que el
contratista decide comunicarle a la entidad contratante, con oficio de fecha 27 de
diciembre de 2012 tal obstaculo, razdn por la cual en consideracion .a gue el
contratista ya habfa realizado el alistamiento de los vehiculos, se procedid a recibir
las camionetas dejando consignado en la adicién No. 1 tal circunstancia, es decir
que los vehiculos recibidos corresponderian: al -afio 2012 tal y como estaba
consignado en la ficha t&enica original, es decir el modelo no inferior al afio de
entrega, esto'es 2012, por la justificacién antes:anotada y el operador disciplinario,
no valord dichas pruebas documentales aportadas a folios 119 y 120 del anexo 2,
evidenciando parciali_dad' y violacién al derecho de defensa. Asi mismo manifiesta
gue con dicha adicién no se modificaron las condiciones técnicas del o‘b‘j'eto del
pliego de condiciones, ya gue dicho objeto es: "compraventa de vehiculos
operativos para la UAECOB".
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Finalmente, resalta que por ningtn lado del fallo se vislumbra un -analisis .
valorativo de las pruebas aportadas, como tampoco de los descargos ni alegatosé
de conclusién, sino que simplemente el a guo se limita en dos renglones a
‘manifestar que no comparte los argumentos de la defensa.

Por lo anteriormente expuesto solicita se revoque el auto impugnado.
-. Recurso presentado por el disciplinado MAURICIO AYALA VASQUEZ.

Con escrito. presentado el 11 de agosto de 2018°, el disciplinado MAURICIO
AYALA VASQUEZ interpuso recursc de apelacion contra el fallo No. 985 proferide
el 28 de septiembre de 2018,7 sustentado en los siguientes aspectos:

1° El titulo de imputacion objetivo. Desmesura y ostensible ‘violacion del Derecho
de Defensa.

Pregona el recurrente la violacion del derecho de defensa porque el titulo de
imputacién objetivo es impreciso, ambiguo y tan generosc en su presentacién que:
las posibilidades de realizacién de cualquier comportamiento aumentan de manera
‘exponencial, por lo que pese a reconocer que una causal de nulidad debe.
piantearse hasta antes del fallo de primera instancia, considera que la prosperidad
en este caso por parte del a quem de denegarse seria sus’ceptible de rep‘os‘iciéln

aun cuando deja en claro que no. solicita nulidad procesal alguna sino su
absolucion plena. :

En este punto se p're'guntaf:el recurrente ;Por qué se elimina de fajo, la exigencia
normativa que acompafia el contenido integro del numeral 31 del articulo 48 en el
punto de la exigencia del “detrimento del patiimonio piblico™?, guardando silencio
el fallador ante tamafa exigencia, sino que sefala que el derecho disciplinario no
es protector de. bienes juridicos y la exigencia del dafio es un elemento extrafio,
cuando la situacion contemplada en el articulo 48 numeral.31 a su juicio es-distinta
Pues. el Eeglslador comprendié que no puede haber desconocimiento de. los
principios de la contratacion sin que haya detrimento al patnmonlo publico,

elemenito estructural de la falta del cual no se hablé por la razén elemental de que
no o hubo, razén suficiente para la-emision de un fallo absolutorio.

Se pregunta igualmente como se defiende, cuandd el fallo sefiala la vuineracién de
los. principios contractuales transcribiendo los articulos 23 en su totalidad y 26
numerales 1, 2y 5, resaltando la amplitud de las normas, principios y reglas de
interpretacidn, asi como previsiones que no se aplican a_su_da'so como las relativas
a corporaciones pubiicas, encontrando una violacién al derecho de defensa que
debe conducir a su inocencia pues no es hora de reparar lo irreparable.

& Folios 587-602
-7 Folios §11-577.
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\ z 2° Violacion del Derecho de Defensa por deficiente presentacion de la tipicidad.

i
%

i L

Indica el apelante que en el punto de la- tipicidad. el contenido del numeral 31,
articulo 48, fue cercenado i asi se puede llamar a esta conducta compleja, que si
se desagrega se encuentra con mas de una falta disciplinaria; sefialando que si se
pregona la consumacién de la falta consistente en participar en la actividad
contractual en detrimento del patrimonio pubiico ello ne ocurrié en su caso si se
parte de que su actividad. consistié en solicitar, distinto de conducir, con la debida
justificacién la compra adicional de 4 vehiculos, por lo que considera no fue autor ni
‘determinador, reiterando que su reproche se sitia en la carencia de demostracion
del detrimento del patrimonio publico, desvaneciéndose la falta disciplinaria y la
ilicitud sustancial, lo cual debe generar como. consecuencia la revocatoria del fallo
de primera instancia, pues la declaratoria de nulidad del pliego de cargos se
tornaria irrelevante.

3° El titulo de imputacién subjetivo: ;Por qué falta_gravfsima con culpa gravisima?

Cuestiona el recurrente que no existe prueba que déemuestre culpa gravisima, la
cual se edificé en una cita doctrinal cuando conforme el CDU esfa se éstructura
sobre la ignorancia supina, desatencion elemental y violacién de normas de
imperioso. cumplimiento, realizando-diversas consideraciones tedricas para sefialar
que no es posiblé imaginar, en quien no es actor directo en el proceso contractual,
refacion de causalidad entre la solicitud de compra de camionetas y el resultado
final, concluyendo que la diferencia‘ entre culpa gravisima y grave es de grado y
atendiendo a gue sus actuaciones siempre fueron de buena fe ha sido ignorado, en
tanto recibié la guia del entonces director de bomberos, obrando con la conviceion
de que estaba contribuyendo al equipamiento éptimo para prestar un servicio de
excelencia, no considerando en su actuacion culpa grave o gravisima.

4° Hlicitud sustancial.

El apelante sustenta este cuestionamniiento en que &l reproche endilgado se situa,
no sobre la indicacion de una o varias pruebas, sino sobre lo que han dicho la
doctrina y la jurisprudencia sobre el tema, preguntandose si la ilicitud sustancial se
prueba diciendo, como sucede en el falle, que ¢sen el Derecho Disciplinario para
que se configure la falta no se requiere el dario efectivo sino el incumplimiento del
deber funcional? Y si ello es asi, ;serd que la Personeria derogd la expresién
detrimento patrimonial inscrita en el numeral 31, articulo. 48, del CDU? siendo
ostensible la carencia-de un elemento estructural de la falta, lo que hizo imposible
su defensa, pregonandose en el fallo “ef grave dafio social de la conducta...”, pero
no se prueba.

5° Violacion del principio de proporcionalidad.

Sefiala el recurrente que no realizo falta disciplinaria alguna; pero-es humano errar,
siendo usual en el campo.del derecho &l equivoco, el desacierto, el error;. pero en
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su caso nada de ello acontecid; y lo que se quiso fue acertar, y se logré, pues no
hubo detrimento alguno asi este elemento esté “proscrito™ en el campo del derecho .: |
disciplinario, por lo que considera que su actuar no fue constitutivo de falta
-gravisima con culpa graws:ma debiendo por tanto absolvérsele.

6° El fallo se construy6 a partir de argumentaciones generales.

Critica el recurrente la transcripcién de sentencias en el fallo que a su juicio
terminan convirtiéndose en elementos distractores que dificultan la defensa, en
tanto considera que:ehsus{de_sca'rgOs y alegatos dio una razonable explicacion por
lo que estima no hubo Violacion a los principios de ecoriomia y planeacién, toda vez
que la declaratoria de desierta de tres de los grupos generd gue los recursos
tuvieran que ser repensados, siendo en el caso de compraventa por subasta
inversa mas sustentablé una adicién, dadas las economias de escala. Asi, estima
que la solicitud realizada por él .se sustentd en una necesidad real y debia pasar
por una serie de filtros, como el supervisor del contrato, el comité de contratacion y
las areas asesoras, no siendo de su resorte la procedenma y pertirencia de la
modificacion desde el punto de vista juridico y técnico, evidenciandose en el pie de
pagina.del documento mod_n'” catorio un listado de personas que participaron.

En cuanto a la “debida justificacion”, sefiala que se fundamentd en lo siguiente: - E!
fortalecimiento del rol misional; - La solicitud se sometié a consideracion del comité
de contratacion; - Habia recursos presupuestales para atender necesidades
apremiantes; - La adqmsu:lon de vehiculos venia de tiempo atras; - Los nuevos
vehiculos se adquirieron en |guales condiciones Iograndcse una rebaja de 26
millones y los vehiculos siguen funcionando sin problemas; - Con anticipacion a la
apertura del proceso fueron elaborades los estudios y pliegos de. condiciones; -El
sustento normativo de las decisiones tiéne su apoyo en el articulo 40 de la Ley 80
de 1993; - Seria negativo adelantar otro proceso confractual porque seria
desperdiciar unos recursos y asumir nuevos .costos; -Se suplié la necesidad
existente; -El proveedor cumplié a cabalidad con sus obligaciones; -La necesidad,
estaba determinada para la vigencia 2012 por los dos subdirectores, operativo 'y
logistico; La pretension fue optimizar los recursos y se logrd modernizar y reponer
el parque automotor obsoleto; -Se obrd guiadeé por la. buena fe; - Habia justificacién
para variar el pliego, sélo gue ello no se comparte por ¢l fallador; - No hubo
violacién del plan anual de adquisiciones, pues este establece la necesidad de
compra de vehiculos Operatavos y s en el estudio previo donde aparece que son
14 camionetas, un furgén, una van y un carrotanque; - La administracion al quedar
con recursos. disponibles le pide al subdirector que justifique la necesidad de-
adquirir mas vehiculos operatlvos considerando que es posibie, desde el punto de
vista técnico, adquirir camionetas por el mismo valor y por las mismas
especificaciones técnicas, just'if candose la adicion por la obsolescencia.que tienen
los-vehiculos y que es mejor adquirir mas camionetas que el furgon, la van y el
carrotanque, en tanio era legalmente conveniente pues no habia tiempo para iniciar
un nuevo proceso de subasta, siendo _pr.efenble adicionar la compra de mas
camionetas que "perder esos recursos” atendiendo la anualidad presupuestal; -No
T -8 I ;=) o '3 o la X ¢ =9 - 31k s b-Te |
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se modifico el objeto contractual ni las especificaciones técnicas.

B .
Refiere que hay otros -actores como el ordenador del gasto y el subdirector

logistico, quienes-tenian la obligacién de avalar o no la solicitud de adquisicién de
las 4 camionetas y someterla a la consideracion del comité de contratacion
respecto de quien se diluyé la responsabilidad en la investigacion, al tiempo que a
los integranies de dicho comité nunca se les llamé -a declarar, quienes si tenian
poder decisorio, en tanto que lo suyo era una peticion no vinculante.
Adicionaimente la modificacion fue proyectada, adelantada y revisada por la Oficina
Asesora Juridica, debiendo tenerse presente la desconcentracién de funciones
contenida en el articulo 21 dé la Ley 1150 de 2007.

Con fundamento en lo expuesto, solicita revocar el fallo.
CONSIDERACIONES

Procede el despacho a desatar los recursos de apelacion interpuestos contra el
fallo sancionatorio de primera instancia proferido por la Personeria Delegada para
Asuntos Disciplinarios IV, por medio del cual se impuso sancion de destitucion e
inhabilidad general para el ejercicio del cargo por el término de diez (10) afios a los
sefiores EUCLIDES MANGIPE TABARES y MAURICIO AYALA VASQUEZ.

Para tal efecto, el presénte estudio se realizara dentro de los precisos limites
establecidos por el legisiador en el articulo 171 de 1a Ley 734 de 2002, que otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar Gnicamente los
aspectos impugnados y aquéllos otros que resulten inescindiblemente vinculados a
objeto de impugnacion.

Antecedentes y tramite procesal

La presente actuacion disciplinaria surgié ‘a partir del auto No. 2186 del 27 de
noviembre: de 20138 pr_oferi'd_o por la Pér_son‘eria Delegada para Asuntos.
Disciplinarios I, en la que resolvid desglosar el haillazgo administrative 2.5.2,
determinado por la. Contralorfa Distrital, con presunta incidencia disciplinaria,
relacionado con la adjudicacion del contrato No. 533 del 23 de noviembre de 2012
celebrado por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos-
UAECOB®,

Por medio del auto No. 53 del 9 de enero de 2014, la Personeria Delegada para
Asuntos Disciplinarios 1V, dispuso abrir indagacion preliminar contra funcionarios en
averiguacion de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial deé Bomberos-
UAECOB, por las presuntas irregularidades en el contrato No. 533 del 23 de
noviembre de 2012, conforme lo sefialado en el informe de auditoria mencionado.1°

% Folio-2:5

? Folios 1-5

¥ Folios 40-41.
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Por auto No. 353 del 24 de marzo de 2015", se dispuso la apertura de x
investigacion disciplinaria contra “Euclides Mancipe Tabares, con c.c. No. (...}, en i&
su condicion de Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos-(UAECOB), Mauncro Ayala Vasquez; ¢c.c. No. (...), (Director encargado)
el sefior Carlos. Ciro. Aspﬁl_!a. Cruz, c.c. No.79.704.220 (Supervisor del contrato),
quien fungié como Supervfé_orﬁ del Contrato 533 def 23 de noviembre 2012, para.la
época de los hechos...” (sig), siendo notificados personalmente el 13 de abril’? y 12
de mayo’® de 2015 los seﬁorés AYALA y ASPRILLA, e igualmente por edicto No.
707" fijado del 19°al 21 de mayo de 2015 los sefiores MANCIPE y AYALA.

A través del auto No. 1477 del 28 de diciembre de 201515, notificado personalmente
el 12 de enero-de 20161 al sefior ASPRILLA y por edicto No. 125'7 fijado del 21 al
25 de enero de 2016 a los sefiores MANCIPE y AYALA, se resolvi6 practicar visita
administrativa a la UAECOB, la cual fue reprogramada por auto No. 230 del 19 de
febrero de 20168, notificado personalmente el 07 de marzo de 2016% al sefior
AYALA y por edicto No. 4832 fijado del 4 al 8 de marzo de 2016 a los sefiores
MANCIPE y ASPRILLA.

Por medio: del auto No. 905 del 18 de julio de 2016%! se decretaron pruebas de
oficio, siendo notificados por edicto No. 15372 fijado del 9 al 11-de agosto de 2015
los sefiores  MANCIPE y ASPRILLA y por correo electrénico del 8 de agosto de
2016% el sefior AYALA,

Con auto No. 1142 del 19 de septiembre de 20162* se ordend el cierre de la
investigacion, notificado por estado No. 489 fijado €l 12 de octubre de 201625,

Mediante auto No. 154 del 24 de febrero de 20172 se formulé pliego de cargos
contra los sefiores ‘EUCLIDES MANCIPE TABARES, identificado con la cédula
de ciudadania {...), en su condicién de Diractor Técnico Céd:go 009 Grado 09 de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos-(UAECOB),
MAURICIO AYALA VASQUEZ identificado con la cédula de ciudadania {...),
Subdirector Técnico Cédigo 068 Grado 07 Subdirector Operativo y quien fungro-
como Director (F) de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos-(UAECOB), para la época de los hechos objefo de investigacion, y el
sefior CARLOS CIRO ASPRILLA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
(...}, en su condicion de Subdirector Técnico Cédigo 068 Grado 07 de la Unidad
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Administrativa Especial Cueipo Oficial de Bomberos—(UAECOB) y Supervisor del
Contrato 533 del 23 de 2012, para la época de los hechos objefo de
investigacion...”®, siendo notificados personalmente el 14 de marzo de 201728 los.
sefiores MANCIPE y ASPRILLA, asf como el apoderado de este Ultimo, e
igualmente por correo electrénico-del 14 de marzo-de 20177 el sefior AYALA,

Con auto No. 485 del 12 de mayo de 2017%° se rechazé la solicitud de nulidad
impetrada por et apoderado del sefior MANCIPE TABARES, el cual no fue objeto
de reposicién. Dicha decision fue notificada personaimente el 31 de mayo de.2017
los sefiores MANCIPE® vy al apoderado del sefior ASPRILLA®, por corréo
electrénico del 25 de mayo de 20173 el sefior AYALA y por Estado No. 234 del 12
de mayo de 20173 al sefior ASPRILLA y al apoderado del sefior MANCIPE.

Por auto No. 1027 del 22 de septzembre de 2017% se decretaron las prugbas
solicitadas por los sujetos procesales en sus escritos de descargos y otras de
oficio, siendo notificados personalmente el 29 de septiembre de 2017% y 5 de
octubre de 2017% los sefiores AYALA vy el apoderado del sefior ASPRILLA, y por
edicto No. 1361%. fijado del 6 al 10 de ociubre de 2017 los sefiores. ASPRILLA,
MANCIPE y el apoderado de este Ultimo.

Asi mismo, el 15 de enero de 2018 se decretan pruebas de oficio con auto No.
009%, notificado por edicto No. 036 fijado del 30 de enero al 1° de febrero de
2018 a los sefores ASPRILLA, MANCIPE y al apoderado de este Ultimo; por correo
electrénico del 29 de enero de 2018%! al sefior AYALA y pérsonalmente el 29 de
enero de 2018* al apoderado del sefior ASPRILLA.

A través de auto No. 271 del 23 de marzo de 2018%, notificado por Estado: No.
100 fijado el 17 de abril de 2018% se corrié traslado para alegar de conclusion,
siendo presentados. los escritos correspondientes. por parte de los disciplinados
MANCIPE TABARES?* y AYALA VASQUEZ*.

Finalmente, por auto No. 985 proferido el 28 de septiembre de 201 8,47 se impuso
sancion a los disciplinados EUCLIDES MANCIPE TABARES y MAURICIO AYALA
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VASQUEZ, con destitucion e inhabilidad general por el término de diez (10) afios, ;~ s
en su condicién de Director Técnico y Subdirector técnico de la UAECOB
respectivamente; en tanto se exonerd de responsabilidad al sefior CARLOS CIRO
ASPRILLA CRUZ, decisién contra la cual los sancionados presentaron recurso de
apelacion mediante escritos de fecha 114 y- 224 de octubre de 2018
respectivamente. Asi. mismo. el apoderado del sefior EUCLIDES MANCIPE
TABARES presentt la alzada el 22 de octubre de dicho afio®, recursos que fueron
concedidos mediante auto No. 1154 del 23 de noviembre de 20185, siendo las
diligencias recibidas en la Personeria para la Segunda Instancia el 6 de diciembre
de 201852,

Posteriormente, el dia 10..de- diciembre de 20185 el sefior MAURICIO AYALA
VASQUEZ presenté escrito-de recusacion contra la Personera Distrital, 1a cual no
fue aceptada a través del auto No. 081 del 21 de diciembre de 2018%, ordenando
remitir el expediente al Procurador General de la Nacién para lo de su
competencia, quien mediante auto del 11 de marzo de 201955 resolvid no aceptar
dicho impedimento.

Asi mismo el dia 11 de abiil se practico visita especial®® por parte de la
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal dentro de la solicitud
de poder preferente, la cual mediante auto del 23 de abril de 201957 resolvié negar
el gjercicio de dicha facultad.

Caso concreto

Previo a resolver los argumentos planteados en el recurso pasara este despacho a
realizar un recuento del auto de cargos No. 154 del 24 de febrero.de 201758 en lo
que respecta a cada uno de los sancionados.

1.EUCLIDES MANCIPE TABARES.

“EUCLIDES MANCIPE TABARES, en su condicion. de Director Técnico Codigo
009 Grado 09 de Ia Umdad Administrativa Especial Cuerpo- Oficial de Bomberos
(UAECOB), puede ver compmmet:da su responsabilidad, asf;

CARGQ UNICO:

"Por haber autorizado y suscrito la modificacién No. 1 al contrato de comipraventa
No. 533 de 2012, a través de la cual se realizé una modificacion a las
especificaciones. técnicas del mismo; con desconocimiento y/o en contravia de lo
establecido-en el No. 8 del articulo 4 de la Ley 80 de- 1993, en posible guebranto

“ Folios 587-602°
¥ Folios 607-818.
-5 Folio 619-632
H'Folios 639 y vio,
82 Fnfio 643

52 Folios 644-701
5 Folio 70_2- 767
% Folios 715-718"
 Folios 722-724
57 Folio 726-731
s Folios 264-311
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+4
del principio de responsabilidad contenido en el estatufo administrativo
A contractual: ™

En cuanto a las normas presuntamente violadas®, en el auto de cargos se sefialan
el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, asi como el numeral 8° del.
articulo 4° y los articulos 23 y 26 numerales 1°, 2%y 5° de la Ley 80 de 1993,
transcritos en la siguiente forma:

“Articulo 48 Fa.ftas gravisimas, Son faltas gravisimas las siguientes:

(.-

31.Participar en la étapa precontractual o en Ia actividad contractual, en
detrimento del patrimonio pablico; o con desconocimiento de los principios que
regulan la contratacion estatal y la funcién administrativa contemplados en
fa Constitucion y en la ley (... S

Los principios que . se consideran vulnerados con la conducta que se imptita estan
previstos en el estatuto contractual, asi:

LEY 80 DE 1993.

"Articulo 23. De los prifnicipios en las actuaciones contractuales de las
entidades estatales. Las acfuaciones de quienes intervengair en la contratacion
estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de-transparencia, economia y
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa. fgua!mente se apfrcarén en las mismas las normas que regulan la.
conducta de los servidores ptiblicos, las reglas de interpretacion de la contratacion,

los principios generales:del derecho y los patticulares del derecho-administrativo.

Articulo 26. Del principio de responsabilidad. En virtud de este principio:

10. Los seividores pablicos estan obligados a buscar el cumplimiento te los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta gjecucion del objeto contratado y a proteger
los derechos de la entidad, del contratista y de los ferceros que puedan verse
afectados por la ejecucién del contrato.

20. los. servidores pablicos responderan por sus actuaciones y- omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon.de ellas.

So. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de
los procesos de se.fecc.'én seréa del jefe o representante de la entidad estatal, quien
no podré trasladarla a las juntas 6 consgjos difectivos de la' entidad, ni.a las
corporaciones de eleccion popu!ar a los comités asesores, ni & 1os organismos de
controf y vigitancia de fa misma,”

LEY 80 DE 1993.

Articulo 40. De los derechos y debéres de las entidades. estatales. Para la
consecticion de los fines de que trata-el artfculo.anterior, las enfidades estatales:

80. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante -el desarrollo y
-gjecucion  del  contrato  las  condiciones técnicas, econémrcas ¥
financieras existentes al momento de proponer en los.casos en que se hubiere
realizado licitacion, o de contratar en los tasos. de contratacion directa. Para ello
utilizarén los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudiran a los
procedimientos de revision y correccién de tales mecanismos si fracasan los
supuestos o hipétesis para 1a.gjecucion y pactaran intereses moratorios:

{...}" (Negrita texto originai)

% Folio. 274:275
% Folio 278-279
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En lo que respecta al concepto de violacién® sefiala que con su conducta /&~ g
MANCIPE TABARES, en su calidad de director general de la UAECOB vulner6 el % i
numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, “foda vez que, al autorizar y
suscribir la modificacion No 1 al contrato de compraventa No. 533 de 2012, se
realizé una modificacioén a fas: ‘especificaciones y/o condiciones técnicas del mismo
(modelo de las camionetas); posiblemente quebrantando el principio de
responsabilidad contenido en el estatuto administrativo contractual’, ya que tanto en
los estudios previos como-en los pliegos: de condiciones se estipuld que el modelo
de las- mismas no seria inferior al -afio de entrega, no obstante en la modificacion
mencionada se sefiald “MODELO: No inferior a 2012”, alterando las condiciones
contractuales, pues si la entrega se efectué en el afiv 2013 el modelo debi6 ser de-
este ano y no-del afio 2012.

Con relacién a la ilicitud sustancial®?, el despacho sefiala que el disciplinado en su
condicion.de director técnico pudo desconocer el principio de responsablladad al no
tener en cuenta la normatividad aplicable a ta actividad contractual (nurneral 8° del
articulo 4 de la Ley 80 de 1993), lo que conllevé a reducir la.confianza depositada
en la UAECOB, como se. pudo evidenciar por cuanto fue la contraloria distrital
quien puso en conocimiento: las presuntas iregularidades en este contrato,
afectandose en grado sumo la: buena marcha de la administracién conforme al
principio de “moralidad” (sic) antes descrito.

De ofra parte, al referirse al grado de culpabilidads, la delegada de instaricia dijo
que al no evidenciarse miedo o coaccién insuperable, bien pudo el disciplinado
optar por obrar de forma legal, pero se abstuvo de hacerlo siendo .ilamado a
respender a titulo de CULPA GRAVISIMA, por violacién manifiesta de reglas de
obligatorio cumpiimiento, fundamentado en que el deber objetive de cuidado es
reglado y se desatiende el cumplimiento de una norma que irhpone‘- ese deber al no
tener en cuenta lo dispuesto en las leyes 80 de 1993 (articulo 4° numeral 8%y 1150
de 2007 y sus normas reglamentarias, al autorizar y suscribir la modificacién No. 1
del contrato de compra venta No. 533 de 2012.

Finalmente, el despacho atendiendo el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, cali'ﬁ'cé_
la falta como GRAVISIMA al estar taxativamente consagrada en el articulo 48
numeral 31 ibidem. '

2. MAURICIO AYALA VASQUEZ
El auto No. 154 del 24 de febrero de 201754 le formul6 el siguiente cargo:

“WAURICIO AYALA VASQUEZ en su condicién de. Subdirector Técnico Cédigo
068 Grado 07 Subdirector Operativo y quien fungié como- Director (E} de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos (UAECOB) puede ver
comprometida su responsabilidad, asi:

5 Filin 279-282:
S2Folin 282-283

& Folip 283-284
& Folios. 264-331

Al servicio de la ciudad

Cairera 7 N® 21.- 24 Bogoti - Colombia ¢ Conmutador (571) 382 0450;80 o Codigo Postal 110314« Linea 343 - 24 horas



Personeria

SEGUNDA INSTANCIA Codigo: 07-FR-126
. Pagina
RESOLUCION QUE DECIDE Version: 03 -18%&_ 23

FALLO 19-06-2019

deBogota, D.C.

CARGO UNICO:

“Por realizar la soficitud de adguisicion de 4 camionetas pick up 4x4 para la
Subdireccién Operativa sin la debida pfaneac:én toda vez que no contaba con 08
estudios y documentos previos necesarios para la  coniratacion estatal,
conduciendo dicha solicitud a la suscripeidn de fa adicién y modificacién No. 1 del
contrato de compraventa No. 533 de 2012, a través de.la cual sé realizb una
modificacion a las especificaciones técnicas del mismo; dicha conducta la realizé
con’ desconocimiento y/o en contravia de o establecido en los No. 7 y 12 del
arliculo 25 de la Ley 80 de 1993, en posible quebranto del principio de Economia:
contfenido en el estatuto administrativo contractual.”

En cuanto & las normas presuntamente viol_ada_ssﬁ',_ el auto de cargos, sefiala el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y los articulos 23 y 25 numerales
7y 12 de la Ley 80 de 1993, transcritas de la siguiente forma:

“Articulo 48 Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

{..)

31.Participar en la efapa precontractual o en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio pliblico, o con desconocimiento de fos principios que
regulan la contratacién estatal y la funcién administrativa contemplados en
ia Constitucion y en la ley {...)". (Negrilla texto-original)

Los principios que se consideran vuinerados con la conducta que se imputa.estan
previstos en el estatuto confractual, asf:

LEY 80 DE 1993.

"Articulo '23. De Jos principios en las actuaciones contractuales de las
entidades estatales. Las actuaciones de guienes intervengan en Ia contratacion
estatal se desarroilarén con arreglo a los principios de fransparencia, economia y
responsabifidad y de conformidad con los postulados que rigén la funcion
administrativa. lqualmente, se aplicarén en las mismas las normas que regulan la
conducta de.los servidores pablicos, las reglas de mtefpretacrén de la contratacitn,
los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo”.

Articulo 25. Del principio de.economia. En virtud de este principio:

()

70. La conveniencia. o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizacionses y
-aprobaciones para ello, se analizarén o. impartirdn con antelacion al inicio del
proceso de seleccion del contratista o al de fa firma del contrato, segiin e/ caso.

12. Previo a la apertura de tin proceso de seleccion, 0 a la firma del contrato énel
caso en que fa modalidad de seleccién sea contratacion direcla, deberan
elaborarse  los estudios; disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de
condiciones, segiin corresponda.

(...} (Negrillas texto original)

En lo que respecta al concepfo de violacién®” sefiala que con su conducta AYALA
VASQUEZ;_,_ en su calidad de subdirector técnico de la UAECOB. al realizar la
solicitud de adquisicién de 4 camionetas pick up 4x4 para la subdireccion operativa
sin la debida planeacién, pues no contaba con los estudios y documentos previos,
posiblemente quebranté el principio de economia contenido en el estatuto
adiministrativo contractual, toda vez que tan solo tres meses después de haber
-adjudicado la compra de 14'camionetas solicité la adquisicion de 4 camionetas mas

® Folin 200
68 Folios 294-295
% Folios 295-297
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para la subdireccion operativa sin contar con los estudios y documentos prewos
necesarios. !

condicién de subdirector t_ecmco. y q_wen fungroco_mo_ dlrector (.e_) de Ia UAECOB
posiblemente afecté el deber funcional y desconocié el principio de economia de la
funcién administrativa, el Ebual demanda que la entidad estatal cuente con las
partidas presupuestales y 10s estudios previos que permitan establecer la viabilidad
del objeto a contratar, lo cual ha de realizarse Iégicamente con anterioridad al
proceso de seleccion o suscripcion del contrato, de modo que el disciplinado no
tuvo en cuenta la normatividad aplicable a la actividad contractual (numerales 7 y-
12 del articule 25 de la Ley 80 de 1993), lo que afecta el adecuado desarrollo de la
funcién administrativa, conllevando a reducir Ia confianza depositada en la
UAECOB por parte de funcnonanos entes de control y particulares, como se pudo
evidenciar por cuanto fue la Contraloria Distrital quien puso en conocimiento las
presuntas irregularidades en dicho contrato, afectandose en grado sumo la buena
marcha conforme al pl’lnclplo de economia.

De otra parte, al referirse al grado de culpabilidad®; [a delegada de instancia
aseverd. que al no evidenciarse miedo o coaccion insuperable, bien pudo el
disciplinado optar por obrar de forma legal, pero se abstuvo de hacerlo, siendo
llamado a responder a tltulo de CULPA GRAVISIMA, por violacién manifiesta de:
reglas de obligatorio cumpllmfento,._ fundamentado en que el deber objetivo de
cuidado es reglado y se desatendio el cumplimiente de una norma que impone ese.
deber, al no tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 (numerales 7 y 12
del articulo 25), al realizar la solicitud de adquisicion de 4 camlonetas pick up 4x4
para la subdireccion operativa sin la debida planeacién toda vez que
presuntamente no contaba con los estudios y documentos previos necesarios para
la contratacion.

Finalmente, ¢l despacho Cc:)nfo':r'me al articulo 43 de la Ley 734 de 2002, calificd la
falta como GRAVISIMA al estar taxativamente consagrada en el articulo 48
numeral 31 ibidem. '

-. Del recurso de apelacién

Se impugna el auto No. 985 proferido el 28 de septiembre de 2018,7° mediante el
cual se impuso sancion a Ios disciplinades EUCLIDES ‘MANCIPE TABARES y
MAURICIO AYALA VASQUEZ, en su condicion de Director Técnico codigo 009
grado 9 y Subdirector Técnico codigo 068 grado 7, respectivamente; ambos
\k_inculados a la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos-
UAECOB, para la época de los hechos, con destitucion e inhabilidad general por el
término de diez (10) afios.

* Folios 297-208
% Folios 208:299
70 Folios 511-577
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En relacidén con los cargos formulados a los recuirentes se encuentra probado

que:

- Los disciplinados: EUCLI_DES MANCIPE TABARES Y MAURICIO AYALA
VASQUEZ ostentaban la condicion de servidores plblicos para la época de los
hechos, como director técnico cadigo 008 grado 09 y subdirector téenico codigo
068 grado 07 subdirector cperativo, respectivamente, de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos-UAECOB, conforme lo informado por la
Subdireccién de Gestién Humana de dicha entidad.™

- La UAECOB adelantd el proceso de seleccién abreviada por subasta inversa
presencial 011-2012 en cuyo estudio previo’ y-pliego definitivo™ se establecié la
necesidad de -adquirir 14 camionetas platén 4x4 doble cabina’™, 1 camion tipo
furgén de 7 toneladas, 1 camion tipo carrotanque de 1500 galones y 1 camioneta
tipo van ‘pasajeros, con un presupuesto oficial de $1.551.372.320. En cuanto a las
14 camionetas se establecid que el modelo no seria inferior al afio de entrega’™.

- En la audiencia de subasta inversa presencial’® se presentd como Unico oferente
Motores del Valle MOTOVALLE SAS para la venta de las 14 camionetas,
declarandose desierto el proceso para el resto de: items, por lo cual se procedio a
suscribir con esta empresa el contrato No. 533 del 23 de noviembre de 201277
cuyo objeto fue la compraventa de 14 camionetas pickup 4x4, doble cabina para la
UAECOB de acuerdo a ios estudios previos y demas documentos que hacen parte
del proceso, sefialdandose en la clausula sexta como obligacién especifica y
general No. 1 el cumplimiento de las especificaciones técnicas del proceso
contractual.

- El 27 de diciembre de 2012 con oficio radicado No. 20121E2093078, suscrito-por
el supervisor CARLOS CIRO ASPRILLA y el director de.la UAECOB EUCLIDES
MANCIF’_E_ TABARES se solicita la adicién al contrato No. 533-2012 para la
adquisicion de 6 camionetas mas e igualmente incluir una cidusula donde la
entidad acepte que las camionetas @ ‘entregar son modelo afio 2012 y quedan
matriculadas en el afio 2013.

-La modificacion No. 179 suscrita el 28 de diciembre de 2012 por el director de la
UAECOB EUCLIDES MANCIPE TABARES, a través de la cual adiciona el valor
del contrato en $487.171.018 y modifica el numeral 1° de la clausula 62 del mismo
lacual quedaria asi “MODELO: no inferior al afio 2012",

7 Folios 71-79

2 Folios 14-53 del Anexe 1
2 Folips 101-103:dei Anexo T
4 Folios 16y 124 del Anexe 1
76 Eolta 124 del Anexo 1

76 Folio 23-39 del Anexo 2.

7 Folios 79-85 del Anexo.2

® Folios 107-713 del Anexo 2
. Folios 174-115. del Anexo 2

s " i Al servicio de'la ciudad

Carrera7 N° 21 - 24 Bogot4 - Colombia ‘s Conrnutador(571) 382 0450/80 e Codigo Postal 110311 » Lfnea143 - 24 horas
www.personeriabogota.goveco = m Personeria de Bogold if‘;;é @Personeriabta



SEGUNDA INSTANCIA Codigo: 07-FR-126

e . _ o Pagina

'RESOLUCION QUE DECIDE | Version:03 1,7 "2a
RECURSO DE APELACION Vigente desde:

- FALLO 19-06-2019

de Bogotd, D.C. 2

Es de anotar que en la mencionada solicitud de modificacion contractual®® se

especifica lo siguiente: @ % %
| Rt

ASi Jas cosas se hace necesaria la adicion del contrato-con fin de adguirir 5
cam.'onetas pick up 4x4 mas para la UAECOB, las cuales serén destinadas de la
siguiente manera; cuatro (4) para la subdireccién operativa para ser as:gnadas a
las estaciones. y compfementar el apoyo vehicular y una (1) para la atencion de-
emergencias a fravés de la subd:reccron de logistica. ..

{.-.}
Adicionalmente Ia entidad suscribit con EL FONDO. DE DESARROLLO LOCAL

DE FONTIBON, el convenio interadministrativo (...) para adquirir un vehiculo-
Camioneta pick up 4x4 para que opere en la estacion de Bomberos de
-Fontibon.. "

Lo anterior -evidencia que el supervisor del contrato CARLOS CIRO ASPRILLA
CRUZ realizé la solicitud de adicion del contrato para adquirir 6 camionetas, 4 de
las cuales se destinarian a la subdireccién operativa de la entidad, en la cual e
cargo de subdirector®? era ostentado por el sefior MAURiCIO AYALA VASQUEZ.

Ahora bien, lo que se controvierte por parte de los recurrentes, es la consideracion
del despacho de que con sus conductas los disciplinados hayan incurride en faita
disciplinaria por ia violacién de las normas imputadas.

-. Respuesta a los arguménfbs del recurso de apelacion

-. Recurso presentado por el disciplinado EUCLIDES MANCIPE TABARES y
su apoderado.

Los argumentos de mconformldad planteados en el recurso'33 interpuesto por el
disciplinado EUCLIDES MANCIPE TABARES se pueden sintetizar en los.
siguientes aspectos: (j)Faltar al principio de congruencia entre el cargo tnico y él
fallo sancionatorio. (i)Con la firma del otrosi No. 1 al contrato se dio cabal
cumplimiento a. lo establec:do -en el numeral -8° del articulo 4° de la Ley 80 de
1993, apartandose el fallo de lo establecido en los articulos 20 y 28 de Ia Iey 734,

ya que su conducta esta amparada como eximentes de responsabilidad. (ii)No
ajustar el tipo disciplinario que se pretende endilgar a titulo de falta gravisima, al
encuadrar la conducta en la violacién al principio de responsabilidad, en contravia
de lo establecido sentencia de la Corte Constitucional C-818 de 2005.

A continuacion, se referfira el despacho a cada uno de los cuestionamientos del
recurrente.

()Faltar al principio de congruencia entre el cargo tnico y el fallo sancionatorio.

Este argumento lo sustenta el recurrente en que el cargo Unico se le formuld por
haber autorizado y suscrito la modificacion a las especificaciones. técnicas en

® Folios 107-113-del Ariexo 2
8 Folios 111 y 112 def Anexo 2
%2 Fojip 72

8 ‘Folios BO7-618-
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cuanto al modelo de las camionetas que al ser entregadas en el afioc 2013
debieron corresponder a este modelo y no a 2012, frente a lo cual ejercié su
derechg de defensa, anexando las especificaciones. técnicas y solicitando
declaraciones testimoniales que no fueron valoradas, trasladando el verbo rector
del cargo de modificacion a cambio de la necesidad, sobre io cual no se defendid
en los descargos ni en 108 alegatos, resaltando la incongruencia evidenciada en la
pagina 41 del fallo que cuestiona la adicién de 6 camionetas.

Para efectos de responder e! cuestionamiento planteado, este despacho encuentra
que efectivamente en el-auto de cargos se sefiala, en lo referente al.concepto de
violacién, gue el sefior EUCLIDES MANCIPE TABARES, director general de la
UAECOB, al autorizar y suscribir la modificacion No. 1 al conirato de compraventa
No. 533 de 2012 realizé una modificacion a las especificaciones y/o condiciones.
técnicas del mismo, fefiriéndose al modelo de las camionetas; posiblemente
quebrantando el principic de responsabilidad contenido en el estatuto
administrativo contractual, toda vez que tanto en los estudios previos como en los
pliegos de condiciones quedd estipulado. que el modelo de las mismas .no serfa
inferior al -afio de entrega; no obstante en la modificacién mencionada se sefiald
“MODELO: No inferior a 2012”, alterando las condiciones contractuales pues si ia
entrega se efectud en el afio 2013 el modelo debi6 ser de este ultimo afio y no del
afio 2012.

Por su parte, en el fallo sancionatorio, se refiere al concepto de violacién y a la
tipicidad de la conducta del sefior MANCIPE TABARES, sefalandose que se
ericuentra plenamente probado que en su condicion de director técnico autorizé y
suscribié: la modificacion No. 1 al contrato de compraventa No. 533 de 2012, a
través de la cual se realizé un cambio a la necesidad prevista en los estudios
previos y el pliego de condiciones, variando el objeto del proceso contraciual,
denotandose que tal como se indicd en los estudios previos el objeto de! proceso
contractual obedecia a una necesidad urgente y directamente relacionada con la
mision del cuerpo de bomberos, especialmente un carrotanque 'y un furgdn, y que
se requerian con urgencia para el cambio de los elementos obsoletos con .qUe-' 86
contaban, perc sin justificacion alguna y ante la declaratoria de desierta de estos
items, se _opté por adquirir mas camionetas tipo PICKUP, hecho con el que se
vulneraron los principios de planeacion. y responsabilidad que rigen la actividad
contractual.

De este modo considerd el a quo que las modificaciones surtidas al contrato
obedecen a serias falencias en la planeacién, puesto que en los estudios previos
se crea una necesidad y se justifica estableciendo como imprescindible la compra
de un camion tipo furgon de 7 toneladas, 1 camién tipo carro tanque para
combustible y 1 ¢camioneta tipo van pasajeros, pero que no terminan adquiriéndose
sino, cambiando la necesidad por el aumento en la cantidad de camionetas pickup
4x4, doble cabina de 14 a 20, és decir, se desconocio6 la planeacion, principio que
determina, soporta y habilita a la administraciéon para contratar, autorizando y
suscfibiendo el disciplinado ia modificacién No. 1 al contrato.de compraventa No.
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533 de 2012, por medio de la cual modificé las especificaciones y/o condiciones
‘técnicas del. objeto del pllego toda vez que en los: éstudios previos se hace alusmn" _
a necesidades que fi nalme_nte. no fueron satlsfec_:_has en su totalidad, lo gque condujo™ /
a dejar insatisfecha una necesidad respecto de ofros vehiculos no adquiridos dado
que se vari6 &l objeto del proceso contractual.

En tal sentido, €l cargo Unico contra el disciplinado MANCIPE TABARES se formuld
“Por haber autorizado y suscrito la modificacién No. 1 al contrato de compraventa
No. 533 de 2012, a través de la cual se realizé una modificacién a las
especificaciones técnicas del mismo; con desconacimiento y/o én contravia de lo
establecido en el No. 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, en posible quebranto del
principio de responsabilidad contenido en el estatuto. admmrstrat:vo contractual.®
(Subrayado fuera de texto)

Por su parte, dicha modificacién No. 1 al contrato No. 533 de 2012, sefiala en sus
clausulas primera y segunda lo siguiente:

"CLAUSULA PRIMERA Adicionar el valor estfablecide en ia cldusula segunda del
Contrato en la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
VEINTYSEIS MIL DIEZ Y SEIS PESOS MCTE {$487.026.016.00).

PARAGRAFO: Los gastos que se ocasionen con el presente conirato cientan con
los Certificados de Disponibilidad Presupuestal No. 1482 del 27 de Diciembre de
2012, por valor de $405.855.016, expedido por el responsab!e del presupuesro de
la- UAECOB; CDP No 1456 del 18 de diciembre de 2012, por valor de $15.171.016,

expedido por el responsable de presupuesto de la UAECOB y el CDP No 765 def
09 .de. Noviembre de 2012, por valor de $66.000.000.c0, expedido por el
responsable def pmsupuesto del Fondo de Desarrolio Local de Fontibon -FDLF.

CLAUSULA SEGUNDA. Modificar el numeral 1., de la Calusula (sic) sexta del
contrato, en cuanto a las “‘ESPECIFICACIONES TECN!CAS” el cual quedara asi;
“MODELO: No inferior al afic 2012.”, las demés especificaciones de este
numeral se mantendréan igual.”ss

Como se puede observar es la clausula segunda de Ia modificacion contractual No.
1, en cuanto al modelo no inferior al afio 2012 la que hace referencia a las
“especificaciones técnicas’, pues la clausula primera se refiere a una adicion en el
valor del contrato, aspecto este dltimo por el cual no 'se llamd a responder a
MANCIPE TABARES en el cargo formulado.

Valga sefialar que dicha modificacion No. 1 al contrato No. 533 de 2012, tan solo
tiene dos clausulas que efectivamente introducen variaciQ‘nes al contenido del
contrato, pues las demas ‘clausulas (Tercera, Quinta y Sexta) se refieren a la
ampliacion de la garantia, la vigencia de las demas estipulaciones y los
documentos que hacen parte de la modificacién. De alli que en la misma deban
diferenciarse la clausula primera que contiene una adicién en el valor del contrato
para la adquisicion de camionetas no contempladas inicialmente y la segunda,
referente a una modificacién de las especificaciones técnicas del contrato.

¥ Folin 274-275
85 Folio. 114-115 Cuaderno Anexo 2
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.Lo ante’nor evidencia que, en efecto el cargo imputado a MANCIPE TABARES el
cual difjere, valga sefalar, del formulado a AYALA VASQUEZ, se limitd a cuestionar
la modificacién en cuanto a las especificaciones técnicas, la cual como se ve en la
clausula segunda ‘transcrita se refiere exclusivamente &l modelo, aspecto sobre el
cual el auto de cargos fue coherente en el concepto de violacion, no obstante el fallo
'se extendid a aspectos relacionados con la adicién del contrato que. no fueron
cuestionados al momento de formular cargos a MANCIPE TABARES sino a AYALA
VASQUEZ.

De ofra parte, €l fallo impugnado en el aparte referente a la ilicitud sustancial
sefala que el sefior MANCIPE TABARES con su conducta vulnerd los principios - de
responsabilidad y planeacion®®, cuando en el auto de cargos sélo se hizo mencion
al principio de responsabilidad.

Precisamenté, sobre el principio de congruencia ha sefialado el Consejo de Estado
que:

“En materia disciplinaria, este principio alude a la correspondencfa que debe existir
entre-las diferentes actuaciones procesales que tiene a cargo el titular de la accitn
'deC:pf:narra de manera que, en esencia, todas elfas conserven coherencia y-
unidad. Lo anterior-garantiza que al mamento de. dictar el fallo este verse sobre 0s
cargos que .se fe formularon al disciplinado, los cuales delimitan fanto Ia
controversia que debe surtirse a lo largo de todo el trémite administrativo como la
decisién de fondo que pone término al proceso.

En ese orden de ideas, fa importancia del principio ‘de cangruencia consiste en
permitirle al funcionario disciplinado tener conocimiento de las conductas que le
estan siendo reprochadas para que de esta forma pueda ejercer adecuadamente
su derecho de defensa. Lo anterior -explica que el desconocimiento de este
postulado tenga la virtualidad de. generarla nulidad del proceso™’.

Luego entonces, tal como ha quedado anotado, se presenta una contradiccion
entre el auto de cargos y el fallo. en tanto el primero se refiere a una conducta
relacionada con la modificacién en cuanto al ‘modelo de_las_camionetas y el
segundo a una adicién en el nimerc de camionetas a adquirir, por lo que este
despacho al momento de decidir no tendra en cuenta estos pronunciamienios
realizados por la primera instancia que desbordan el cargo formulado y se limitara a
determinar su responsabilidad “Por haber autorizado y suscrito la modificacién No.
1 al contrato de compraventa No. 533 .de 2012, a través de la cual se realizé una
modificacion a las especificaciones técnicas del mismo...."88 (Se destaca) aspecto
sobre el cual pasara a pronunciarse a continuacion, |

(i) Con Ia firma del Ofrosi No. 1 al contrato se dio cumplimiénto a lo establecido en
el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, apartandose el fallo de lo
establecido.en los articulos 20 y 28 de la Ley 734 de 2002, ya que su conducta
estd amparada como eximentes de responsabilidad.

8 Falio 567
&7 Consejo de. Estado. Seccidrt Segunda, Sentencia 00269 de-2018. M.P. William' Hemandez. Gomez.
8 Foljo 274-275
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Alega el recurrente que amparado en el mismo principio de responsabilidad que _
se le imputa es que se mantienen las condiciones técnicas, financieras y
economicas, lo cual se hizo por causa atribuible al contratante en tanto la alcaldia &/
contaba con comparendos sin cancelar por lo cual debia buscarse un mecanismo

de solucién con ¢l fin de no causar un detrimento patrimonial ni causar
desequilibrio -al contratista, preguntandose jque habria pasado si-de manera
arbitraria no se reciben Ias camionetas y se le exige al contratista que entregue
camionetas 20137, cuando es: claro que se compraron con especificaciones 2012

y por oficio la-empresa Motovaile manifiesta que las camionetas modelo 2013 solo
estarian disponibles hasta abnl de dicho afio, conSlderando que €el.a quo se-apartd

de lo establecido en el art[cu!_o 20 de la Ley 734 de 2002, no valord el articulo 4
numerales 8° y 9° de la ley 80 -de 1993, al tiempo gue considera gue su conducta
estd amparada en el articulo 28 numeral 1°, 2° y 6° de la Ley 734 de 2002 como.
eximentes de responsabllldad

A fin de dar respuesta a este cuestionamiento, -al recurrir al cargo imputado se
encuentra que en el mismo se le llama a responder al disciplinado “Por haber
autorizado.y suscnito la madificacion No. 1 al contrato de compraventa No. 533 de
2012, a través de la cual se realizé una modificacion a las especificaciones
tecnicas del mismo; con desconocimiento y/o en coniravia de lo establecido en el
No. 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, en posible quebranto del principio de
-responsabilidad contenido en el estatuto administrativo contractual,”?

Al revisar el cargo, este despacho encuentra que el cuestionamiento se centra en
modificar las e'specif'icaciones-'t_écr_x_ica's__:coh' desconocimiento y/o en contravia de lo
establecido en el Numeral 8% del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, el cual expresa
lo siguiente:

ARTICULO 40. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucién de los fines de que trata el articulo anterior, las
entidades estatales:

8o. Adoptaran las medfdas necesarias para mantener durante el desarrollo y
gjecucion  del  contrato  las condiciones  tétnicas,  economicas y
financieras existentes al ‘momento de proporier en los casos en que-se: hubiere
realizado licitacion e—eeneurse, 0 de conlratar en los casos dé comfratacién
directa.  Para eflo utilizaran los mecanismos de ajuste. y revisién de prer:;os
acudirdn a los procedimientos de revisién y correccién de tales mecanismos si
fracasan los supuestos o hipétesis para la efecucion y pactarén intereses
moratorios. '

Sin perjuicio de la actualizacién o revision: de precios, en caso de no_haberse
pactado intereses moralorios, se aplicaréd la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histdrico actualizado. (Aparte tachado derogado por el
artfculo 32 de Ja Ley 1150 de 2007 y subrayados declarados exequibles por Ja
Corte Constitucional en.Sentencia C-965/03)

Como se puede evidenciar, la norma transcrita establece un deber para las
entidades estatales, que en concordancia con lo previsto en el numeral 3° del
mismo articulo, el numeral 1° del artfculo 5° y &l articulo 27 de la Ley 80 de 1993,
tal como lo ha dicho la jurisprudencia® sé orienta al restablecimiento del equilibrio

9 Folio 274:275 _ _ _ _ _ _
WCONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera, Senfencia del 29 de enerc de 2018, Rad.6800712333000201300118 01
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@ % % econdmico contractual.

e oy B e . i ag o _
En &l ‘presente caso la cuestionada modificacion No. 1%! al contrate de

compraventa No. 533 de 2012, suscrita el 28 de diciembre de 2012 por el sefor
EUCLIDES MANCIPE TABARES, que cambia la especificacion técnica respecto
del modelo de los vehifculos sefala en la consideracion No. 5 gue mediante
memorando del 27 de diciembre de 2012%, el subdirector de logistica actuando
cofio supervisor “solicito- la modificacion de la clausula sexta del contrato, en
cuanto al modelo de los vehiculos a entregar los cuales deben.ser modelo 2012,
teniendo en cuenta la solicitud hecha por parte del supervisor”. Al respecto se
indica en dicha solicitud lo siguiente:

“Por olra parte el contratista Moto valle informa a través de los oficios No ER-9598
271212 y ER-9604 de 28-12-12 las dificultades que:se han presentado para la
matricula de las caforce (14) camionefas iniciales, debido a -que -en el Run
aparecen registradas. bajo ‘el Nit 899.999.061-9 de.la Alcaldia Mayor -de Bogots,

multas de transito que hacen que ef precedimierito de matricula inicial haya sido
devuelto por-el SIM, también para el Nit mencionado se encuentra asociado a
nombre de la personerfa de Bogotad y debe. solicitarse. el cambio de nombre
temporal a la UNIDAD AMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE BOMBEROQS DE
BOGOTA, par parte de la entidad, procedfmfenro que se debe adelantar ante el
RUNT del ministetio de transporte y -ante el SIM. Esta supervisién ya solicito el
cambio antes (sic) las entidades competentes pera no se-ha hecho efectivo, como
una de las obligaciones técnicas especificaba que el modelo de las camionetas
debe corresponder al afio de entrega de las mismas, y los motivos por l0s cuales

las camignetas no han sido_entregadas matriculadas a la entidad corresponde &
‘tramites _propios_de la administracion _publica, esta supervision solicita la
modificacion de -esté obligacién permitiendo que las camionetas objeto del
preserite contrato deben corresponder a modelo 2012, independientemente si son
‘matricifadas en el afio 2013”98 (Subrayado fuera: de texio)

Al revisar el plenario, en efecto se encuentran la comunicacion 2012ER-9598% del
27 de diciembre de 2012 dirigida por el gerente general sucursal Motovalle al
supervisor del contrato en la cual indica que se han presentado difi cultades en el
proceso de matricula pues el NIT asociado presenta sanciones y comparendos
ante el RUNT y debe gestionarse un cambio de nombre por parte de la UAECOB,
al tiempo que_?seﬁ_ala 'qu'e “Motovalle tiene los vehiculos listos para la respectiva
entrega- sin. placas, por tal motivo, y con la finalidad de no incumplir el contrafo,
solicitamos sea autorizado ampliar el plazo de enfrega de las camionetas Ford 150
Doble Cabina 4dx4 Modelo 2012 hasta el 11 de enero de 2013”. En igual sentido en
la comunicacion 2012ER-9604% del 28 de diciembre de 2012, con el mismo
remitente y destinatario, se indica por parte de Motovalle que las camionetas color
rojo caramelo que hay en el pais “son modelo 2012 y por decisién de FORD el
modslo 2013 solo estaré disponible en Colombia a partir de finales del mes de
abril def mismo afio (fecha no garantizada)...”

Adicionalmente :se cuenta con el boletin de devolucion No. 149161'-0 de fecha 26

{52.668). M.P. Jaime Orlando Santofimic
# Folips 114-115 dif Anexo 2

% Folios. 107-113 del Anexo 2

% Fofin 112 def Anexo 2

. Folio 120 del Anexo 2°

55 Follo. 121 del Anexo 2
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de diciembre de 2012, suscrita por funcionarios de la Secretaria de Movilidad y el
SIM en el cual indican que el tramite de registro inicial, no pudo ser aprobado por
cuanto “la entidad UAECOB presenta comparendos”. s

Tal inconveniente para la matricula de las camionetas igualmente es. manifestado
por ¢l-supervisor del contrato en una nueva solicitud de modificacion contractual®®,
cuando sefiala que “La razon de solicitar esta prérroga de dos (2) meses se-hace
necesaria ya que la UAECOB tiene como NIT 89999967-9 ef cual es el mismo de.
la Alcaldia Mayor de Bo_got_a ¥ de todas las Alcaldias Locales del Distrito, este Nit
aparece en el RUNT t:on?'mqftas pendientes y hasta no solucionar esfo no se
puede matricular las camionetas...”

De igual modo, debe tenerse en cuenta que el acta de inicio®” del contrato 533 de
2012 fue suscrita el dia 29 de noviembre de 2012 y el plazo de ejecucién
conforme su clausula quu’s’talga se estipuld en dos (2) meses contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio, denotando que el requenmlento minimo “no inferior
al affo de entrega” de la especificacion técnica respecto del modelo y aceptado por
el proponente®®, podia ser cumplido por el contratista entregando el bien en el afo
2012, de modo que si las causas que impedian la entrega en dicho aio le eran
imputables a la administracién, tal como lo puso de presente el contratista y fue
reconocido por el supervisor del contrato, correspondia a la entidad adoptar las
medidas. a fin de solucionar la problematica presentada, sin gue sea posible en
este momento procesal ni como se hizo.en el fallo, realizar cuestionamientos por
fa vulneracion al principio de planeacién pues el cargo imputado se limité. al de
responsabilidad. Ello-en aplicacién del principio de congruencia.

Visto lo antérior y en aras de determinar la responsabilidad disciplinaria del
investigado enmarcado como se ha dicho en el auto de cargos, esto es, haber
autorizado y suscrito fa modificacion No. 1 al contrato de compraventa No, 533 de
2012 al variar las espec:ﬁcamones técnicas del mismo en lo que respecta al
modelo de las camionetas en quebranto del principio. de responsabilidad,
encuentra este despacho que del material prebatorio obra_nte en el expediente se
evidencia que la necesidad de modificar dicha especificacion técnica obedecié a
hechos no imputables al contratista sino a la” administracién, por lo que no es
posible deducir responsabllldad disciplinaria por parte. de! sefior MANCIPE
TABARES por €l cargo imputado.

Teniendo en cuenta ias anteriores consideraciones las cuales son suficientes para
adoptar la decision indicada ho resulta necesario entrar a pronunmarse sobre los
demas aspectos del recurso planteado por el disciplinado y su apoderado-contra el
fallo sancionatorio impugnado.

Asi las cosas, esta instancia revocara el auto No. 985 del 28 de septiembre de

* Falios 138-139 del Anexo 2
- Folio 160 dal Anexo'2

¥ Folio 80 def Anexo 2°

% Folic-66 del Anexo 2.
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*2'0"‘i}8,1ﬁb proferido por la Personeria Delegada para Asuntos. Disciplinarios: IV,
mediafte el cual se sanciondé al sefior EUCLIDES MANCIPE TABARES,
absolviéndole de responsabilidad.

.. Recurso presentado por el disciplinado MAURICIO AYALA VASQUEZ.

Con escrito presentado el 11 de agosto de 2018'%, el disciplinado MAURICIO
AYALA VASQUEZ interpuso recurso de apelacuon contra el auto No. 985 proferido
el 28 de septiembre de 2018,'% el cual se puede sintetizar en los siguientes
aspectos: (|) El titulo de imputacion objetivo. Desmestira y ostensible violacion del
Derecho de Defensa (i) Violaciéh del Derecho de Defensa por deficiente
presentacion de la tipicidad. (iil) El titulo de imputacién subjetivo: ¢Por qué falta
gravisima con culpa gravisima? (iv) No se prob6 la ilicitud sustancial, pues el
repmche endilgado se sitila, no sobre la indicacion de una o varias pruebas, sino
sobre lo que han dicho la doctrina y la jurisprudencia sobre el tema; (v) Violacion
del priricipio de proporcionalidad, (_w)_ Hay otros actores como- el ordenador del
gasto, el subdirector logistico y el comité. de contratacion de quienes se diluyé la.
responsabilidad.

Sustenta los anteriores aspectos el recurrente en que el titulo de imputacién
objetivo es impreciso y ambiguo, en tanto resalta la .amplitud de las normas
imputadas y que no hubo detrimento del patrimonio pUblico. Asi mismo cuestiona
que no existe prueba que demuestre una culpa gravisima atendiendo que sus
actuaciones siempre fueron de buena fe y recibié la guia del entonces director de
borrberos, obrando con la conviccibn de que estaba contribuyendo -al
equipamiento. Considera iguaimente que la solicitud realizada por él se sustentd en
una necesidad real y debia pasar por una serie de filtros, como el supervisor del
contrato, el comité de contratacion y las areas asesoras, no siendo de su resorte |a
procedencia 'y pertinencia de la modificacion, desde el punto de vista juridico vy
t&cnico, evidenciandose en el pie de pagina del docuimento modificatorio un listado
de personrias que participaron en su elaboracion.

Previo a resolver el recurso, este despacho se pronunciara sobre la congruencia
entre el auto de cargos y el fallo, para luego determinar si conforme al material
probatorio obrante en el expediente se demuestra en el grado de certeza la
responsabilidad del sefior MAURICIO AYALA VASQUEZ.

Asi, al revisar el auto de cargos y el fallo se observa que en este ultimo se frae a
colacion el articulo 24 numeral 5° de la Ley 80 de 1993103, sobre el contenido del
pliego de condiciones, norma que en el auto de cargos no se menciond' respecto
del investigado,

Adicionalmente, en el fallo impugnado se endilga ‘vulneracién a los principios de

700 Fofios 511-577.
19! Folios 587-602
102 Folios 511-577.
103 Folia. 562
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planeacién y responsabmdad"’“ cuando en el auto de cargos solo 'se hizoe mencién
al principio de planeac:on al tzempo que al referirse a la tipicidad en el fallo se
sefiala que el disciplinado “lncurric en falta disciplinaria cuando presenté sin
_just:f cacion alguna solicitud para la modificacién del contrato ..."'%®, mientras que
en el auio de cargos se le llama a responder por realizar la solicitud para adquirir
las 4 camionetas adicionales. |

Las anteriores incoherencias entre el auto de cargos v el fallo, generarian conforme
al articulo 143 de la Ley 734 de 2002, violacién al derecho de defensa del
mvestlgado y afectaciones al debido proceso, sin embargo, esta despacho en aras
de garantizar el principio de eficacia, resolvera de fondo el ‘asunto a fin de evitar
dilaciones en la resolucion del proceso, en procura de la efectlwdad del derecho
material objeto de la presente actuacmn administrativa.

Asl, este despacho realizara una valoracion probatorla y analisis de los argumentos
del recurrente estrictamente enmarcado en la imputacién formulada en el auto de
carges; sin tener en cuenta aquellas consideraciones re,ah__zadas por el a quo que
desbordaron los limites del mismo, en aplicacién del principio de congruencia.

Para el efecto se recuerda que al sefior AYALA VASQUEZ en el auto No. 154 del

24 de febrero de 2017106 se le formulé cargo:

‘Por_realizar la solicitud de adquisicién de 4 camionetas pick up 4x4. para la
Subdireccion Operativa sin la debida planeacion, toda vez que_no gontaba con los
estudios: y documentos previos necesarios para la contraldcion estatal,
conduciendo dicha solicitud a la suscripcién de la adicién v-modificacién No. 1 de!
contrato de compraventa No. 533 de 2012, a fravés de la cual se realizé una
modificacién a las especificaciones técnicas del mismo; dicha conducta la realizé
con desconocimiento y/o en contravia de lo establecido en los No. 7 y 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 19983, en posible quebranto del principio de Economia
contenido en el estatuto administrativo confractual.” 197 (se destaca)

El cargo transcrito hace necesario demostrar los siguie_ntes supuestos de hecho:
(i) Que el disciplinado realizé una solicitud de adquisicion de 4 camionietas: (i)
Que tal solicitud no contaba con los estudios previos; (i) Que dicha solicitud
condujo.a la adicién y modificacion No..1 al contrato de compraventa No. 533 de.
2012 ‘a través de la cual se realizd una modificacién a .las especificaciones
técnicas.

Con respecto al primer punto, es decir, la solicitud de adquisicién de 4 camionetas
por parte del disciplinado, el auto 154 de 20179, acapite correspondiente al
andlisis de las pruebas que fundamentan el cargo, indica que con radicado No.
2012IE20930° del 27 de diciembre de 2012 se solicitd la adicion de! contrato No.
533 de 2012 para adquirir 5 camionetas de las cuales 4 serian desfinadas para la
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Y
é-'sUTba}??éccién operativa““’, mencionando asi mismo que se realizd una nueva
sohcﬂnd de modificacion contractual sin nimero de radicado para adicionar el
contrato en ‘un valor de $487.026.016 correspondiente a seis (6)
camionetas...”!. Tales [:J_r_wabalss”2 son reiteradas en el fallo para deducir
responsabilidad del disciplinado.

Revisados los documentos anteriores se evidencia que los mismos fueron
suscritos™? por los sefiores CARLOS CIRO ASPRILLA CRUZ y EUCLIDES
MANCIPE TABARES, relacionandose igualmente en'la part'e final los funcionarios
que proyectaron y revisaron sin que el sefior AYALA. VASQUEZ _fgg_re en dichos
documentos ni suscribiéndolos, ni proyectandolos, ni aprobandolos y si bien en los
mismos se sefiala que la destinacion de cuatro (4) de las seis (6) camionetas era
IasUbdirecci'én operativa, a cargo de AYALA VASQUEZ, considera este despacho
gue para deducir responsabilidad resulta necesario demostrar en el grado de
certeza el supuesto de hecho endilgado en el auto de cargos, maxime cuando en
el presente caso fesuttaba de especial importancia determinar con absoluta
claridad si la- solicitud del disciplinado se orientaba a adquirir dichos bienes o lo
que requeria era la modificacién del contrato No. 533 de 2012 para la adquisicion
de los mismos.

En tal sentido, este despacho no encuentra probado el primer supuesto de hecho
del cargo, esto es “...realizar la_solicitud de_adquisicion de 4 camionetas pick up
4x4 para la Subdireccién Operativa’, por parte del disciplinado.

En cuanto a los otros supuestos, esto es, (/) Que tal solicitud no contaba con los
estudios previos; y (i} Que dicha solicitud condujo a la adicion y modificacion No.
1 al contrate de compraventa No. 533 de 2012 a través de la cual se realiz6. una
modificacién a las especificaciones técnicas, encuentra este despacho que atn-en
el entendido de ‘que la solicitud con radicado No. 2012IE20930"4 del 27 de
diciembre de 2012 efectuada por ASPRILLA CRUZ, supervisor del contrato, al
sefialar que algunas de las camionetas se destinatian a la subdireccion op.eratwa
permitiera dedticir que existia un requerimiento en este sentido por parte de
_AYAL_A VASQUEZ_,-. se haria indispensable entrar a verificar el contenido y alcance
de dicho requerimiento en aras de determinar si el mismo debia tramitarse como
una adicién a un contrato existenie © como una nueva .contratacion, caso-en el
cual se requeriria la presentacion de unos nuevos estudios previos.

Ello sin olvidar que en el proceso para adquirir las camionetas adicionales
intervinieron ofras instancias como la Oficina Asesora Juridica y las asesoras de
contratacion y direccion, quienes figuran precisamente avalando la modificacion’?®
cuestionada, recordando en todo caso que el poder decisorio en materia
contractual en este caso no se encontraba en el subdirector op‘e'rativo sino en el
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director de la UAECOB, pues fue él quien finalmente suscribié la modificacion No.
1 al.contrato de compravenjt'a No‘ 533 de 2012 que contiene la adicion en el valor.

Asi mismo, al no contar con una prueba concreta que demuestre lo efectivamente
solicitado por el sefior AYALA VASQUEZ no resulta posible determinar si la misma
condujo :a la adicién y modificacion No. 1 al contrato de compraventa No. 533 de
2012, ni si a partir de ello se realizé una modificacién a las especificaciones
tecnlcas. maxime cuando el cargo imputado lo que cuestiona es que la ‘solicitud
condujo a que se adicionara dicho contrato (aspecto contenido en la clausula
primera de la modificacién contractual) y en modo alguno la modificacion a
especificaciones. técnicas (contenida en la clausula segunda de la modificacion
contractual), |

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién el contenido del articulo 142 de la
Ley 734.de 2002, sobre los requisitos para proferir un fallo sancionatorio, asi:

“ARTICULO 142. PRUEBA PARA SANCIONAR, No se podré proferir fallo.
sancionatorio sin que obre en &l proceso prueba que conduzca a la cerfeza
sobre la_existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado.”
(subrayado fuera de'texto)

Asi las cosas, en el presente caso no se cumple con los requisitos para proferir un
fallo sancionatorio, contra e| sefior MAURICIO AYALA VASQUEZ.

De otra parte, al revisar el auto de cargos y el fallo impughado se evidencia que
para determinar los deberes funcionales incumplides no sé hizo indicacién precisa
de la norma o manual de funciones del investigado, maxime cuando para el caso.
del sefior AYALA VASQUEZ, se le imputan conductas en su condicién de
Subdirector Técnico Cédigo 068 Grado 07 Subdirector Operativo, quien fun_gié
como Director (E) de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
(UAECOB]), lo.cual hace necesario determinar claramente al memento de endilgar
responsabilidad si la conducta fue realizada en una u otra condicién o en ambas,
pues se requiere detallar las funciones amgnadas al mismo.

Sobre este punto la Procuraduria General de la Nacién ha sefialado que:

“El juicio de responsabdfdad de lo disciplinable. se deberd enmarcar dentro-del
principio de exigibilidad funcional sefialado en el artfculo 5° del C.D.U. — Ley 734
de 2002, como principio-rector, que sefala la «ilicitud sustancial» como elemento
del desvalor reprochable acorde con el marco preciso de las funciones asignadas
a los servidores pablicos, sin abstraccion de las. condiciones propias qtie rodean al
servidor publico en su quehacer cotidiano, de Ias herramientas a su alcance para
conjurar jos hechos bajo su dominio, y la “posibilidad” de precaver. preverir y/o
subsanar los actos que afectan el cabal cumplimiento de sus deberes
constitucionales y legales, aspectos dogméaticos a considerar para elevar un juicio
de reproche por fa Sala en esta providencia, 116

"SProcuraduria General de la-Nacidni. Sala discipfinatia. Falio de 25 de jurio de 2075. Rad. Mo. 161 — 5708 (US: 2008 —
257293)
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Asn mlsmo observa este despacho que, el argumento principal para exonerar de
responsabilidad al supervisor del contrato CARLOS CIRO ASPRILLA CRUZ fue
que el mismo no -estaba faculiado para adoptar decisiones que impliquen la
modificacion del contrato, no obstante; fue ASPRILLA CRUZ quien presentd la
solicitud de medificacion contractual en el marco de la obligacién contenida en el
numeral 6 de la clausula octava del contrato, entre tanto no se aclaré la condicién
decisoria del séfior AYALA VASQUEZ, ni se hizo mencién precisa a la prueba que
demuestra la solicitud de modificacion contractual por parte del AYALA VASQUEZ.

Visto lo anterior este despacho considera que, en lo referente al disciplinado
MAURICIO AYALA VASQUEZ, no se cumple con el requisito probatorio para
demostrar la existencia de la falta, por énde, no queda otro camino. en este
momento procesal que revocar €l fallo sanmonatono No. 985 del 28 de septiembre.
de 208,17 proferido por la Personeria Delegada para Asuntos Disciplinarios IV,
mediante el cual se sancioné al sefior AYALA VASQUEZ y absolverle de
responsabilidad, sin que resulte necesario entrar a pronunciarse sobre los demas
argumentos de inconformidad planteados en e! recurso.

En mérito de lo expuesto, la Personera de Bogota, D.C., en ejercicio de sus
facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 985 del 28 de septiembre: de 2018,
proferido por la Personeria Delegada para Asuntos Disciplinarios IV,
mediante el cual se sanciond a los seficres MAURICIO AYALA
VASQUEZ y EUCLIDES MANCIPE TABARES, en su condicion de
Director Técnico cédigo 009 grado 9 y Subdirector Técnico codigo
068 grado 07, respectivamente, en la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos-UAECOB, para la época de
los hechos, con destitucién e inhabilidad general por el término de
diez (10) afios y en consecuencia ABSOLVERLOS de
responsabilidad por el cargo imputado a cada uno,

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Notificar la determinacion a los sujetos procesales.

117 Fofios § 1 1 -577..
118 Folios 511-577.
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CUARTO: Realizado lo antérior, regresen las diligencias a la delegada de .«
origen para lo de su competencia. % %
B,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprab: Martha Lucia Bautista Cely
Reviso: Luis Gerarde Castro Pereira
Proyecté: Leonardo Maestre M % ~
Exp. 753312013 '
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