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Bogota D.C., primero (17} de octubre de dos mil veintiunoe
(2021}

VISTOS

Realizada la audiencia de juzgamiento entra la Sala a
dictar el falle que en derecho corresponda, dentro de la cauza
sepnida contra el ex Senador de la Republica, LUIS ALFREDO
RAMOS EGTE‘.RG, guien [ue acusade por una Sala de
[nstruccion de la Sala de Casacién Penal, come auter del delito
de concierto para delinguir agravado con el fin de promover

gripos paramilitares.
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HECHOS

Al acusado se le atribuye haber concertado con grupos de
autedefenaa recibir de ellos apoye ceondmico v electoral para ser
¢legido Senador de la Republica v después Gobernadur del
Departaments de Antioguia, a cambio de promoverlos en
desarrolle de las funciones de dichos cargos, en hechos
ocurridos entre los afios 2001 a 2007, como se deduce de los

siguientes hechos:

D la existencia de relaciones del acusadoe con el Bloque
Metro v el “cartel de la gasolina™, de los que recibldé apovo
economico a cambio de intermediar para quitarles la presion

de la fuerza pablica.

Los contactos direcios que el procesado tuvo con los jeles
paramilitares CARLOS v VICENTE CASTANOQ, y la entrega de

dineros que estes le habrian hecho para sus camparias,

Los aportes en dinero que hizo JUAN CARLOS SIERRA
RAMIREZ alias “El Tuso” para la campana proschitista del
enjuiciacdo cusnde aspird al Senado en el ano 2000, ¥ para el

partida politics al gque pertenecia.

El apovo econdmico que le dio entre los anas 2000 y 200]
MIGUEL ARROYAVE, cuando se  desempehaba  como

comandante del Blogue Centaurns de las aulodefensas.

¥, la reunion celebrada en los pritmeros meses de 2005 en
la. Finca Bellanita del municipio de Beilo, de propiedad de
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HUGO ALBEIRO QUINTERO RESTREPO, a la que asistieron,
entre otros, los ex jefes paramilitares IVAN ROBERTC DUQUE
GAVIRIA, alias “Ernesto Baez", RODRIGO FEREZ ALZATE,
alias “Julian Bolivar”, v PABLO HERNAN SIERRA GARCIA,
alias “Alberto Guerrero”, el acusado v otros miembros del
Congreso de la Repiblica como, OSCAR SUAREZ MIRA,
OSCAR  ARBOLEDA vy MANUEL RAMIRD VELASQUEZ,
Encuentro que tuvo comno objeto gue DUQUE GAVIREIA
trasmitiera el mensaje remitido por el hder de las autodefensas
VICENTE CASTANO a quienes ronsideraban sus amigos, el
acusado ¥ OSCAR SUAREE, para que coluboraran con sus
gestiones en €] Congreso de la Repablica, a fin de que la ley de

justicia v paz se expidiera de conformidad con sus micreses.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL
PROCESADO

LUIS ALFRED{ RAMOS BOTER nacid el 19 de abril de
1948 en Sonsdn  [Antioguia), hije de OLGA BOTERO v
ALFREDO RAMOS {g.cp.d.), wentibicado con la cédula de
cindadania No. §289. 911 de Medellin, casado v abogado de

profusidn.

Entre olros, desempefid los siguientes cargos:

Representante a la Camara entre €] 20 de julio de 1982 al
19 de julio de 1986, por la circunscripeién electoral del
Departamento de Antioguia’; ¥, Gobernador de Anticguia de 1°

enerc de 2008 a 31 de diciembre de 20011,

I Fle, *& 17 del .o de inatruccion 1.
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Embajador Jele, Grade Ocupacional 8 EX, en la Mision
Fermanente de Colombia ante la Organizacion de los Estados
Americanos -OEA-, con sede en Washington, Estados Unidos
de América a partir del 23 de octubre de 1998 y hasta €] 28 de
febrero de 20012,

Senador de la Reptiblica entre el 20 de julio de 2002 al 20
de marzo de 2006~

ANTECEDENTES

La investigacion tuvo su origen en la remisidn de copias
de la Sala de Casaciin Penal de la Corte Suprema de Justicia
dentrn del radicads 26.6025, con base en la declaracion de
JUAN CARLOS SIEERA RAMIEEZ, quien hizo imputaciones en
contra de varios miembros del Congresc, entre ellos, el ex

Senador LUIS ALFREDC RAMOS BOTEROA.

Com aulo cde febrern 1° de 20115 la Corte inicid
imveshigacian previa vy ¢l 27 de agosto de 2013% ordend su

apertura formal.

El 30 de agosto de 2013,7 vinculd mediante indagatoria a
RAMOS BOTERD v cun providencia de 5 de sepuembre de

2013%, definid su  siluacidn paridica con medida  de

T 16l ibiden.

3 Fl 19 ibidem.

FFLL & ibidern

Pl Ty Heon L

e Z2ad e 0 inauruecion 2.
T Fls. 42 == (bidem.

Alls, VAo 113000, 2
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aseflramiento de detencion preventiva, coma presunto autor
responsable del delito de concierta para delingur agravado
segin el inciso 2% del articule 340 de la Ley 399 de 2000,

Drecision gue se mantuvo incolume al resolver el recurso de

reposicidn interpuesto por la defensa®,

El 3 de marzo de 20149 clausurd la investigacidnll

DE LA ACUSACION.

El 24 de abril de 2014, la Corte preofiné resclucion dc
acusacion en contra del sindicado, como presunto autor
responsable del delitc de concierto para delinquir agravado
previsto por el articulo 340-2 de la Ley 599 de 2000, modilicadn
por el articula 8® de la Lev 733 de 2002, con la circunstancia
de mayor punibilidad en términos del caneon 58.9 14, fundada

cn los siguientes arpumentos:

Detertmind el conmlexto de los hechos, ¥ partncularizd la
prescncia ¢ influcnoa prosclitisia de las autedefensas en el
Uraba Antioqueno, en especial en ¢l area metropolitana de
Medellin ¥ en el municipin de Belin, iundada en los testimonios
de varios de sus cabocitlas y en los informes de trabajo de la
pulicia judicial, que la llevaron a concluir gue bajo €l mando de
varios de sus divigentes operaron en la regidn los Blogues
Metro, Cacique MNatibara, Minern, Bananeros, Hirocs de
CGranada, Elmer Cérdenas vy en algunos puntos, ol Blogue

Central Bolivar y el Frente Cacique Pipinta.

"Ils 154 0 1T alel e 2 Aute de 23 de septienibre de 2015
WEl, 155y Lati . a0 4,

L Flx. 63 %5 del oo mstyuecion 5.

LF|g, L14-1853cC. o B
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Grupos que gjecutaron un inteoso y efectvo eomtrol e
influencia en las actvidades, social, gcondmica, politica y
proselilista a traves de bandas delincuenciales que giraban en
torno a ke denominada “Oficine de Envigado®, en cabeza de don
Berna, alias Daniel ¥ alias Rogelio, dedicados al narcotrafico v

a la extorsion, cnlre otros delitos.

La presencia de las adlodelensas en ese departamento
desde mediados de los anos noventa ¥ hasta por lo menos el
2007, los nexos de éstas con sectores de la clase politica de
Anticquia, quedd documentada en la condena proferida conira
varios congresistas del departamento, por conductas asociadas

con la pertenencia v /o promocion de grupos ilegales,

En concreto aludio la Corte a los vinculos del alorado con
dichios grupoes ¥ su promocion desde aproximadamente el ano
2001 cuando aspird al Senado de la Republica v hasta el 2007,
época. en gue adelants su campana a la gobernacién de

Antioquia.,

Actuar que dio por demostrade con los testimorios de
cargn que dan cuenta de sus nexos con cabecillas de las
autodefensas para recibir apoyoe sconomico v arientar a cambio
las iniciativas legislativas para favorecerlos, todo en una

actividad de promocion,

En ¢sc orden, precisd gque JUAN CARLOS BIERRA
RAMIREZ manifestéo que entre los afios 1993 y 2002, sin
precisar la {fecha, entrepd personalmente a FRANCISCO
ZAPATA OSPINA, en presencia e RAMOS BOTERCG, diez
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millones de pesos, con el objetive de apoyar su campana

electoral. Gesto que, segnnn el testigo, agradecid el agui

acusado,

En relacion con SIERRA RAMIREZ, considerd la Corte
demostrada su cercania a DIEGO FERNANDO MURILLO
BEJARANO, pues de acuerdo con su relato lo rechatéa e hizo
parte de las estructuras Cacigue Nutibara y Herpes de

Granada, en su parte financiera.

Sobre CARLOS ENRIQUE AREIZA, evaocd que en varias de
sLs intervenciones dio a conocer los contactos directos del
procesado con los hermanos CARLOS y VICENTE CASTANQ, al
referir que una vez llegd de Estades Undos constate gque
agqucllos le entregaron dinero, adeinéla, Nencig encuentros
eritre ¢l sindicade y VICENTE CASTANO para la época en que
st a la Gobernacién de Antioguia, ¥ suministrd infinidad
de detalles de las bandas criminales de Bello v el Blogque Metro

e las cuales huzo parte el testigo.

Adicioné la Corte gue ANDRES DE JESUS VELEZ
FRANCO ratifice conocer a MIGUEL ARROYAVE comandante
del Blugque Centauras de las autodefensas, quien apovo

economicamenic a RAMOS BOTERD,

Asirnismo, el testimonio ofrecido por JOSE RAUL MIRA
VELEZ, a quien considerd creible por cuanto desde muy joven
pertenuoid 4 las autodefensas lideradas por CARLOS CASTAND
en la finca las tangas en Cordoba, ¥ manifesto gue LUIS
ALFREDY) RAMOS recitid aportes economicas del Dlogue
Metro v del cartel de la gasolina, a cambieo de apoyarlos para

Pagina ¥ <de | L7
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gue la fuerza piblica les quitara la presian.

Relaciond, la Corte, el evento occurrido a comienzos de
2005 en la finca Bellanita, al que asistieron RAKMOS BOGTERO
¥ las jefes de las autodefensas 1VAN ROBERTO DUQUE
AVIRIA, RODRIGO PEREZ ALZATE, comandantes del Bloque
Central Bolivar, v PABLO HERNAN SIERRA GARCIA alias

“Alberta Guerrero®, Comandante del Frente Cacique Fipinta.

La fimalidad de la reunidon fue el apoye que los
parlamentanoes pudieran ofrecer al proyecto de justicia ¥ paz
en transito en el Congreso, sin que se pudiera calificar de
irrelevanie, por constituir la tarea que el procesado podia
adelantar en la promocion del grupo ilegal, que la ley se
expidiera de conformidad con los intereses de VICENTE
CASTAND, quicn sc oponia a pagar un solo dia de carcel, segan

o sostuvo BErnesto Bace.,

Resperto al proposito velado del encuentro, cn critenio de
la Corte, DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARANO relato que
Ia idea era obtener modificaciones a la ley que les favoreciera,
ya que tenian ambiciones politicas v aspiraban a participar en

cl Congresa de la Repiblica.

Adicionalmente, cvocd, que PARLO HERNAN SIERRA
TARCIA proviso gue of tema central de la reunidon fue el
acomparamiento y apoyo de los congresistas al tramite de la
ley de justicia ¥ paz cursada en ese momento en ¢l Congreso de

la Republica,

Sepiin la acusacidn, el aforado ne tenia autorizazcion
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gubernamental para celebrar encuentros con los cabecillas de
las amodefensas segin lo informd la Qfcing del Al
Comisonado, pues las reuniones sélo se podian realizar en las
zonas de concoeniracion; circunstancia pregonada por Ernesto
Baez, al indicar que para ese momento los miembros del
Congresa soln estaban autorizados por el Gobierno Nacional
para reunirse con las  autodefensas en las mesas  de

negociacion de Santafé de Ralito, por ser hombres por fuera de

la lev.

En esas condiciones desechd la tesis propussta por el
defensor sobre la eventual incursion dre RAMOS BOTERO en
un error de tipo fundado en que creyd que s comportamiento
correspondia al que debia asumir cemae Congresisla, siuacion
que considerg contraria a la realidad procesal, pues 2l quienes
hacian parte del grupo armado ilegal conocian las limitaciones
normativas para la actuacién propla ¥ de servidores plabhcos
dentro del marco de negociacion, no resultaba razonable que
dicho conpeimiento le fuera exigible a un legislador de la

trayecloria politica ¥ juridica del procesado.

Fremie o la imputacion juridica de concicrto para
delinguir agravadao atribuido, on conercto, cuande el acuerdo
s¢ celebra entre polincas v los micmbros de grupos al margen
de la ley con fines de organizar, promover, armar o financiarlos,
se traduce, segiin la Corte, en un acuerdo degal que alcanza
mayor expresion cuando se materializa en actos reveladores de

la electiva ¢jecucuin de la conduceta.

[J¢ cza manera die por acreditada la asociacidn para

delinguir agravada con el fin de promocionar al grupo ilegal, ¥
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cumplidos Ins requusilos del articulo 397 de la Ley 600 de 2000
para acusar o LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO por el delito
de concierto para delingquir agravado, segun el articulo 340-2
de la Ley 733 de 2002, La acusacion gquedd ejecutoriada el 29
de abril de 2014,

7. El 15 de julic de 2014 se adelantd la audiencia

preparatoria; luego se hicié ¥ culming!s,

El 23 de noviembre de 2016, [a Corte de oficio revocs la
medida de aseguramiento de detencién preventiva v ordend su

libertad!'s,

Alepatos de conclusion en la audiencia pablica.

La Procuraduria, el acusado v la defensa presentaron

alegaciones de la sigiiente manera:

La Procuraduria:

La Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal,
pide s¢ profiera senfencia absolutoria a favor del procesado,
por considerar que no obra evidencia que permita afirmar o
desvirtuar la comision del delito de concierto para delinguir
gravado, en relacion con el grupo armadn al margen de la Ley

AULC,

VGiFlg, TH-FT, 95 97, [Q7-109, 240-242, 253-258 ¢ 0. 11; 6-7, 12 14, 33-35, 13 1-122,
135-136. 267 268, 27N-27L roa. 12, 2-3, 13-14, 23-25. &2-03, 7Y B0, B9-90, 104- 105,
Q33 34, ASH-257, 2053207 oo, b3 J03-203, 207-208 oo 14 A7 -8, AL-86 v 57-38
i a 15,

17F1g. 11 s5 del c.a. instTueoon L3

Papina 10ds 117




Fal.l{) DE PRIMEEA INSTANCIA o, 334091
LUIS ALFREDG RAMOS WOTERD
LEY GHy DME 2000

Analizd ¢l 1estimomin de DAGOBEETO TORDIECILLA
BLANOQUET, de quien, dice, no mencinnd el conocimiento que
tenia el procesado del aval que alias “cl aleman” pedia al partido
Alas Equipo Colombia para los candidatos a las alcaldias del

Uraba.

En cuants a JUAN CARLOS SIEREA RAMIREZ, considera
su testmonia no fiable por cuanto dijo ser el encargado de las
finanzas de las AULC, alirmmacidn desmentida por IVAN
EOBERTD DUQUE GAVIRIA & 23 de mareo de 2011,
asegurando gue fue solo alias "Don Berna® el que lo sefiald
como uno de los encargados de las finanzas, pese 2 ser un

narcotraficante v no un paramilhitar.

51 bien DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARANO senald
a SIERRA RAMIREZ como una persona gue le gustaba hacer
politica ¥ tener contacios con personas de ese medio, explico
ne recordar gque las estructuras a su mande hubiesen apoyado
al procesado en las campanas politicas, desconociendo el apoyo
que en dinero hubiere dado el *Tuse” o RAMOS BOTERO a
través de FRANCISCO ZAPATA OSPINA.

Ademis, argumenta que obra prucha de que S[ERRA
FAMIREZ no hacia parte del Blogque Pipinta, sine de la
estructursa del Bloque Héroes de Granada, pues segin informe
del C.T.[., de & de septiembre de 2012, se desmovilize en 2005
estande traficando con drogas desde 1598,

En torne a lo diche por CARLOS ENRIQUE AREIZA
ARANGO sobire los videos en los que aparece el acusado

recibienda de los hermanos CASTANO un maletin con dinero
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en la oficina de transportes Bellanita, ¥ las reunicnes entre
éstos garantizando el apoyo con votos en las elecciones de
2002; Io estima desvirtuads por el ex Fiscal General de la
Nacion GUILLERMO MENDCZA DIAGO, al aseverar qQue si bien
estuva en las oficinas de la Fiscalia no ofrecié grabaciones de

RANOS BOTERO en ese sennido. Ademas, que el ex fiscal
MARIO IGUARAN ARANA o calificd como no fiable,

Testigo tamInén descahificad por MURILLO BEJARANGO de
quien dijo no tenerlo presente en sU organizaciom, agregando
gque en sus zonas de influencia en Medellin era posible gque
politicos reconocidos ejercieran proselitismo sin su aval, ¥ si
bien algunos candidatos pedian autorizacion, ello no implicaba
alianzas con las AUC. Dijo no recordar gue el acusado fuese
considerado un politico comprometide con el provecte do las
autodefensas, ni conocer la entrega de dinero a sus CAmpanas
electorales ¥ de proyectos emprendidos por RAMOS BOTEROD

en favor de la estructura armada ilegal que lideraba.

De lo atestado por VAN EOBERTO DUQUE GAVIEIA
destacd que en la reunidn de 2005 no se planted hacer ofertas,
v respecin de RAMOS BOTRRO dije no haberlo visto antes ni
después de esa reunidn, tampoco conocd s posicidn en el

Congrese de la Repablica saobre la ley de justicia v paz,

Sabre lo esgrimido por JORGE LEON SANCHEZ MESA,
secrctario del acusadoe cuando se desempend como Alcalde de
Medellin, resaltd que el testigo reconocid haber asistido a la
reutiitn en la finca Bellanita en presencia de integrantes del
AUC, reunion que tuve como proposile sociahzar temas de paz
¥ reconciliacion, sin hablarse de dinero, votos o pelitica, ni de
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algun provecto presentade por ol aloradn para crear un marco

Juridico de desmovihzacion para las AUC.

{Con relacion a AURELIC IRRAGORI HOEMAZA, que dijo
no recordar si RAMOS BOTERO hizo pame de la mesa de
negociacidn de la ley de justicia ¥ paz, no obstante, aseverd no

haberlo visto favarecienda a las AUC en ese tramite legislalivo.

En ese orden, considera el Ministerio Publico gque las
pruebas allegadas no configuran el punible de concierto para
delinquir, aunque varios testigos hayan dade cuenta de la
existencia de una reunion en los primeras meses del ano 2005
en la finca Bellanita con asistencia del procesado v otros tres
CONEresisias, porque, “allf se hable exclusivamente sobre el proyecto

de Ley de nesticie ¢ paz que se tramitaba pore lo época an s camaras

fegisiativas y no de dineros, apoyos o dewerdos potincos con la AUCT,

Estima que ol incremento significativo de votos obtenidaos
por €l acusado en las elecciones de 2002 en Medellin y Bello
frente a los alcanzados en 1990, na indican que el resultado
luvg como orgen el apovo recibide de las autodefensas, pues
la reunidn con los lideres paramilitares se produjo a finales de
2004 sepiin RAMOS BOTERD o a comienzos de 2005 de
acuerdn con los jefes paramilitares, vy las elecclones para
Senado en marze de 2002, es decir, cuma minimoe dos anos
antes de la reunién, generandose serias dudas sobre los
presuntos vincules del procesado con los grupos sl margen de

la ley.

Reclama que neo se desestimaren por complelo las

pruebas de cargo, pero si considera sen insuficlentes para
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proferir  sentencia  condenatoria, debiendo  prevalecer el

principio de presuncion de inocencia.

El Acusado:

En su intervencion empezd por demandar de la Corte
proferir sentencia absolutoria, considerando la conducta

reprochada atipica.

Do 1nicio a su discurso rememorando su larga trayectoria
profesional ¥ laboral desde 1973 a 2007, desempenando los
cargos de Contralor (reneral del Departamento de Antioqula,
Secretario de Hacienda de Medellin, Representante ala Camara
en dos oportunidades, Senador de la Repabhca, ¥ Emmbajador
de Colombia ante la Orgamizacon de Estados Americanos, por

tres anos,

De regresc & Colombia a finales de 2001 constinayd su
propio movimiento poiitico denominada Equipo Colombia,
obteniendo en las elecciones para el Congreso de la Replblica
de 2002 cerca de 218.000 votos v 4 curules. Como [ue ¢legido
su Presidente posesiond y juramentd al Presidente de la
Repiiblica, doctor ALVARC URIBE VELEZ, apovando desde cl
Scoade  las  reformas  presentadas  para la  posternior

administracién ¥ los occho atios de ese gobiermn

Tertnind su periodo en el ano 2006 v no presento su
nombre para regresar al Congreso por esumar gue ya habia
cumplido esa etapa. En ¢l 2007 empezd su campana como
candidalo a la Gobernacidn de Antioguia resultando electo en
octubre.
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Sobre los testigos de cargo JUAN CAKLOS SIEREEA,
MAURICIO PALACIO TEJADA y CARLOS ENRIQUE AREIZA,
afirma, segiin informd la Fiscalia, fueron imputados por falso
testimorio, Ios dos prameros con procesos en tramite ¥ el

sepundo, al aceptar los cargos fue condenado por ese reato,

Tilda de mentirese a JUAN CAKLOS SIERRA RAMIREZ,
por o ser clerte gue @ lraves del doctor FRANCISCO ZAPATA
le entregara diez millenes de posos para la campafia al Senado
de la Repuhblica en 2002, y por cambiar de versidn en tres
occasiones respecto a la fecha de ocurrencia de Ins hechos. Lo
clerto, agrega. s gque antes de 1998 no adelantd actividad
proselhitista v después de 2000 no tuvo oficina en el lugar donade

ze hizo, presuntamente, la entrega de dinero.

Ademas, aduce, su version es desvirtuada por el propio
ZAPATA al negar haber recibido dineros del “El Tuse™ para su
campana, ni utilizado su oficina en €] centro gjecutiva despuaés
del ano 1998, entre otras cosas, porque va la tenia arrendada
A ¢llo se suma que antes y ahora €] ¥ ZAPATA pertenecen a
grupas politicos diferentes, como lo ratifica ¢l doector JUAN
CAMILO RESTREPO desvirtuando con ello cualguier vinculo
con SIERREA.

Denomina al testign CARLOS ENRIQUE AREIZA, como
“estafadorcito prufesional” con 13 alias, cuyvas victimas han
sido diversas figuiras piblicas, quien, incluse, entre otras cosas
dijo poseer un video ¢lip en el que aparecia, ¢, recibiendo
dinero de los hermanos CASTANO en el 2001, acusacidn que
la Fiscalia desvirtus en la invesiigacion que le adelantd ya que
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para esa epoca no  existian  celulares  para  grabar

cotversaciones, siendo condenado por faltar a 1a verdad.

En contraste, asevera £] acusado, DHEGO FERNANDO
MURILLO BEJARANG reficid no vecordar el apoyn dado
supluestamente 3 &l por las organizaciones eriminales en las
elecciones de 2002, pues para esa fecha las autedefensas se
habian expandide y tenian presencia fuerte on Anuogquia y
Cordoba, desvirtluande asi lo dicho por AREIZA, quien por
demas se fugo de varias carceles de Medellin, siendo visitade
en la Carcel de Itagid por el parlamentario VAN CEPEDA,
Jquien ademas se reunio con otros intermos como RAMIRO DE
JESUS HENAC vy GABRIEL MUNOZ RAMIREZ, segun 1o refirio
JUAN CARLOS JARAMILLO, director del centro carcelario

mdicado.

Reuniomes confirmadas por RAMIRO DE JJESUS HENAQ,
quien recordd que el parlamentarioc IVAN CEPEDA realizo
encuentros al interior del penal con otres internos. En su caso,
ofrecits prebendas para que lo vincularan con €1 Blogque Metro

e las autodelensas.

En igual sentido declard el interno GABRIEL MUNOZ
RAMIREZ, alias “Castaficda® compafero de actividades
delictivas de RAMIRO DE JESUS HENAQ, guien ralificg que
PAHL( HERNAN SIERRA no pertenecic al Blogue Mcira, ni
tave relaciones con politicos comoquiera que st dedwed a
combatir subversivos, AdemAs, aceptd haberse reunide on la
circel de ltagii con [VAN CEPEDA, quien conjuntaments con
una abopgadsa le pidicron declarar contra ALVARG URIBE
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VELEZ a cambio de trasladar a su familia a otro pais, la misma

promesa que le hizo 3 HENAD.

En punte a ANDRES DE JESUS VELEZ, asegura RAMOS
BOTER(D, mintié al omitir revelar su verdadero prontuario
delincuencial, ademas de resultar desvirmoado por ALBERTO
AROCH al aceptar que fue empleado suvo en 1999 pero
prescindio de sus servicios €l mismo afio par malos manejos,
luego, no es cierto, conclaye, que AROCH hubiese tenido
vinculos con grupos de antodefensas entre 2000 ¢ 2001 v jes
hubiese entregado recursos economiios para S0 camparna,
ples para entonces VELEZ ya no se encontraba a su servicio,
de modo que no podia tener conocimiento de los hechos de los

ciales es flsamente sindicado,

e esa manera, aduce, se desvirtiia que sus campanas al
Senado ¥y a la Gobernacidn, hubiesen side financiadas con
dineros provenientes de gropos armados al margen de la ley,
conforme se demostro ante el Consejo Nacional Electoral ¥ 1o
declararon los gerentes de la campafia, el contador, el auditor,
s sooretario privado en la Gobernacidn v su asistenie en cl

Congreso,

En cuanto 4 la reunidn en Bello dice recordar que acurrio
a fnales de 2004 v no a principios de 2003, como sc senala en
el proceso, sin que hubiera asistido PABLO HERNAN SIERRA
como inicialmente lo afirmé retractandose de su dicho en
declaracion posterior rendida ante esta Corte, en la que acepta
haber mentdo sobre los asistenies scgin convine con IVAN
ROBERTO DUQUE en relaciém con su arribo al sino v el de
CUQUE, la presencia de RODRIGO PEREZ o “Julian Baolivar”,
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¥ la supuesta invitacion hecha por los paramilitares a él, LUIS

ALFRED) RAMOS, pura que Axistivra.

Lo por ésie atesiado en su allma versidon, asevera,
crieuentra apove en o diche por IVAN ROBERTO DUQUE,
ALBEIRCQ QUINTERCQ, JAIME CANQG, JORGE ILEON SANCHEZ,
ORCAR SUAREZ v JORGE SANCHEZ, al aseverar que en la
reUnian no estuvo presenie PABLO HERNAN SIERRA, y que no
hizu parte del Bloque Metro de las autedefensas, scgan lo
ratifican GABRIEL MUNOZ RAMIREZ y RAMIRO DE JESUS
HENAG,

CARLOS ALONSO LUCIO, considera ¢l aforado, 1ambién
desacreditc a SIERRA al senalar que como asesor de las
autodefensas acompano a sus dingentes a distinlas paries del
pais sin escuchar de los posibles vinculos de la organizacion
con RAMOS BOTERO, o la necesidad de contactarle para el

tramite de la lev de justicia y paz.

Sobre VAN ROBERTO DUQUE, puntualizi que se
contradice sobre la forma en gue llegd a la finca v respecto de
los temas tratados en la reunidn, en la cual se hablo sobre lo
que estaba pasando con la desmovilizacion ¥ los proyecios
productivos, segin lo aseguraran ALBEIRC QUINTERO, JAIME
CANQ, OSCAR SUAREZ ¥ JORGE SANCHEZ, v o acerca de la
posibilidad de favorecerlos con la ley de justicia y pas, como

veladamente lo diyo el testigo.

Sobre el 1ereer lundamento de la resolucion de acusacion
atinente a que hacia parte del Blogue Metro v financiaba a Ins
combos delincuenciales de Medellin en los afos 1999 y 2000,
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con basc en el dicho del “sicaric” JOSE RAUL MIRA VELEZ,
critica que csta prucba [uese trasladada de un proceso
acdclantado por la Fiscalla en el afio 2007, terminado con
resolucidn inhatnioria a su favor al demostrarse que la

conducta no exisnag.

Le resta credito ol relato hecho en la Peocuraduria por el
ex sargents del Ejéreito Nacional JORGE ELIECER VALLE, en
el que indicd gue cuando labord en Medellin supe de los
vinculos de RAMOS BOTERO con orgamizaciones criminales,
por haber aseverado, posteriormente en la Certe, haberlo

conocido por ser un personaje publico.

Juzga carente de veraoidad lo esgrimudoe por YECCI
CASTANEDA, porque en sUs cdilerentes intervenciones parecia
ne estar en sus cabales, vacilanle para contestar, gaguear v
tartamudear, ademas, rmanifestar {alsamente haber
participado en la reunion de Bello en el 2005 junto con otros
30 delincuentes, aseveracion controvertida por los testigos de

cargo v de descarga,

Eespecta a su aseveracion relaliva a la ncurrencia de otra
reunion en el mismeo lhogar ¥ oa la que habria asistido el
Comisionado de Paz LUIS CARLOS RESTREP(), el entonces
alcalde de Medellin LUIS FEREZ v el Gobernador de Antioquia,
no le da credibilidad argumentando que nadie mas da razon de
sy realizacion, por el contrario el testigo no olrecié detalles
acerca de sus oljetivos, mastrandose evasiva o ignorante de
varios aspectos, entre otros, que ayudd a desmovilizar al

Blogue Cacigue Nutibara en €] afnie 2005 cuando ello ocurmio en
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2003 segnin se comprueba con la resolucidn aportada en ese

serilicon.

En oposicidon a las pruchas de cargo, sostiene, surgen a
su favor otras que desvirtian los términos de la acusacion, por
ejemplo, esta demostrado que apoyd a las autoridades en su
hicha contra las organizaciones al margen de la ley incluidas
las autndefensas. Asi lo declararon el Secretario de Gohbierne
durante su mandato, el Comisionado de Paz de Antiogquia, el ex
Presidente ALVARO URIBE VELEZ, el Comandante actual del
IY)ércin, en su época Comarndante de la Brigada 1V de Medellin,
el Comandante de la Policia de Antioguua, €l Comandante de la
VII Dhvizidn ¢del Ejército, y las actas de los Consejos de
Seguridad quo liderd, cn las cuales consta gue instaba a las
autondades locales a combatir los grupos criminales sin

discriminacidn, con eXxcelentes resultados,

Duedd probado, igualmente, que no participdé en el
Congreso de la Bopablica enoel tramite de la ley de justicia ¥
iz, ¥ que o se compromensd con Erncsto Baez, ni con ningun
otro de los miembros de los grupos al margen de la ley a
beneficiarles o acompanarles cn s iramate, ya que en la época

de la reunidn de Bello ni siquiera existia como provecto,

Su procese, aduce, no puede compararse con agqucllos
denominados como parapolitica, a traves de los cuales pudo
acreditarse  las  reuniones de  algunos politicos con  las
autodelensas oourridas en su mayaria antes de miciarse el
proceso de paz, los beneficius coomdmicos por éstos recibidos,

el aumente de caudal electoral, el ofrecimientn de cargos
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puablicos o recursos, ¥ la firma de acuerdes politicos para

refundar la patria.

Paor viltimeo, pregona que su conducta es atipica por culanto
conversar con un paramilitar no necesanaments significa,
desde el punto de vista penal, la confgparaciom del conecierto

para delinquir.

En esa medida no se le puede censurar haberse reunido
con "Ernesto Baez®, dado que la Resclucion 185 de 2002 v ]
articulo 12 de la Ley 418 medificada por la Lev THZ, debe
analizarse (e manera sistematica en el entendido de que si no
incurren en responsabilidad penal gquienes participaran €n
acercamientos, dialogos o negociaclones cornl auterizacicn del
gobierno nacicnal, tampoco cometen delito los  demas
intervinientes, siendo claro gque la reunion a la que concumrio
acontecic después de conformada la comision exploratorna
cuyas labores culminaron en junio de 2003 cuando las
autodefensas habian abandonado el conflicto, se adelantaban
los didlogos, la mavoria estaban confinadas en Ralito, v se

estaban desmovilizando,

En consecuencia, solicita su absolucion!s,

La defenza técnica:

El apoderado del procesado pidid sea absuelto, teniendo

como fundamento los mismos argumentos expuestos por el

acusado. Insiste en gque su proceso estd cimentado en falsos

I s B3 ag del maadernn 1.
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lestigos, sin gque se poeda analizar bajo la misma dptica de

agquellus que lerminaren con condena por la denominada

parapalitica.

En cuanto al supuesto recibumiento de apovos y aportes a
sus campafias electorales de las AUC, asevera, la Corte tuvo en
cuenta entre otras testimanios el de PABLO HEENAN SIERRA
GARCIA, quien dic cuatro versiones diferentes sobre su
presencia en la reuniom de Bells, siendo desmentdn por
JORGE LEON SANCHEZ MESA, WILMAR ARANGO, JUAN
JOSE LLANO, OSCAR SUAREZ MIEA, HUGO ALBEIR(G
QUINTERQ v el procesado.

Argumenia que el lesligo hizo dos exposiciones alusivas
al aval quo recibio como candidate a la alealdia de Santo
Domungo (1994), las cuales considera desvirtuadas con la
declaracién de JUAN GUILLERMO RESTREPO RUIZ rendida en
la andiencia publica los dias 26 ¥ 27 de enero de 2015, en la
que admitid haber mentido en las anteriores ocasiones sobre la
inasistencia de OSCAR ARBOLEDA a la reunion de Bellanita, y
acerca de su presencia v la de RODRIGO PEREZ ALZATE.

Valord e extensa ol testimonio de JUAN CARLOS S[ERIMA
RAMIRIEZ. Le criticd haber pretendido hacerse pasar como
micmbro de lag AUC cumndo se trataba de up narcotraficante
excluide de justicia ¥y paz, ¥ ser contradictorie cn ¢uanio al
lugar ¥ al dia en que dije haber realizadoe a lravés de
FRANCISC(Y ZAPATA un aporie de diez millones de pesos a la

carmpana del acusadn al Senador de la Repuablica,
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hanifestaciones gue, asevera, plerden credibibdad con lo
declarado por el mismo ZAPATA, JUAN CAMILO RESTREFPO v
el procesado, ¥ al sopesarlas de cara g la documentacion
allegada, de la cual deduce gque la oficina en la gue
supuestamente se entregd el dinero estuvo arrendada en la
£poca de la campana, ademas de que entre octubre de 1998 v
marzo de 2001, se probd que el acusado se desempefnnd como
Emhbajader Permanente de Colombia ante la OEA con sede en
Washington; con lo que, estima, se desvirtiia cualquier tipo de
relaciom polinica entre FRANCISCO ZAPATA v el procesadoe
desde 1997 al pnmer trimestre de 2002,

Ascvera que ningun dinero de procedencia egal, ni de
JUAN CARLOS SIERRA o FRANCISCO ZAPATA ingrezsd a la
campana al Senadr adelantada en 2002, de acuerdn con lo
expresado  por asu  Director Administrative vy Financiero
HUMBLEETO MONCADA v ¢l comtador HUGO CHICA VILLA, en
armonia con las cuentas presentadas v aprobadas por el

Consejo Nacional Electoral.

Censura el dicho de [VAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA,
por contradecirse en las cuatro versiones respecto @ la persona
gue organizé la reunion en la finca Bellanita, la forma on gque
llegd al lugar, sobre la presencia de PABLO HERNAN SIKKEA,
los doctores OSCAR ARBOLEDA v MANUEL RAMIRO
‘v'ELﬁLSQUEE_. ¥ los temas tralados.

No encuentra cietrtos los sefialamientos realizados por
CARLOS ENRIQUE AREIZA ARANGO contra el acusado, de
haberlo visto reunido con los hermanos CASTANO GIL ¥
recibiendo, de ellos, dinero para fa campafia a la Gebernacion
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de Antiogquia. Lo eritica, ademas, por lundamenitar su relato en
videoclips que nunca entregd ¥ por retractarse justilicando su
actitud en presinnes recibidas de FABLO HERNAN SIERRA v ¢l
Senador [IVAN CEPEDA. Hechos por los cuales fue condenado
por el delite de fulse testimonio, v esta siendo investigado por

frande procesal.

Aduce que contra MAURICIO DE JESUS PALACIO
TEJADA, también se tramilan procesoes por falso testimonic v
fraude procesal con base en la denuncia instaurada por el agui
procesadn, sin que resulte cierta la supuesta reunién del
maovimienta politico Alas Equipo Colombia ocurrida ocho dias
antes de la de Belle, con miembros de las AUC, a la cual habria
asistido ¢l ex Senador ALVARQO ARALMO CASTRO, pese a que

el mencionado partido politico se cred €l 26 de enerc de 2006,

De 1gual mancera, considera inverosimil el transporte que
dice el testigo utili=zd el acusado desde EL Poblado hasea L finca
erl Bello ¥ su retornio al lugar inicial, ademais de ser desmentiuda
por JUAN JOSE LLANO, WILMAR ARANGO, OSCAR SUAREZ,
JORGE LEON SANCHEZ v ¢l procesado.

Concluye, de otra parte, que PALACID TEJADA en
reabidad oo asistid a la reunidn en Bello, pues no fue visto por
ningunao de los que han aceptado se hicieron presente, de ahi
que oo se le pueda dar credibilidad a su dicho por ser el

resultado de falsas imputaciones.

le da crédito al testimonio de DIEGO FERNANDO
MURILLEO BLEJARANCG en lo relativo que el acusado no recibio

apavo de las estructuras bajo su mando, pero lo desecha en
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cuanto a gque la idea veniilada en la reunidon de Bello  fue
hacerl: modificaciones a la ley de justicia ¥ paz para que los
favarecera, afirmaciones que, considera, son desmentidas con
lo sostenido por IVAN ROBERTO DUQUE, RODRIG) PEREZ
ALZATE, HUGO ALBEIRG QUINTERO, JORGE LEON
SANCHEZ, OSCAR SUAREZ v el procesado, en cuantu a que el
abyjctive era informar sobre el proceso de paz v los provectos

productives para desmaovihizados,

Situacion gue estima coherente ya que la ley de justicia y
pdz no existia para cuando tuve lugar la reunidn, la cual nacio
& la vida juridica €l 23 de julio de 2005, como lo manifestaron
DARIO MARTINEZ BETANCUR, AURELIO IRRAGORRI
HORMAZA, EMILIOQ OTERO, SABAS PRETELT DE La VEGA,
MARIO IGUARAN ARANA v CAMILO OSPINA BERNAL.

Califica a ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCD corno
delincuente condenado por estafa v lavado de activos en c'uj,?é
contra se adelantan mualtiples procesos por falso testimonio v
fraude procesal, a JOSE RAUL MIRA VELEZ come paramilitar,
¥ & sus testimonios de vagos, Unprecisos e inverosimiles, ¥

carentes de respaldo probatorio.

D=l primero destaca que =u objetivo era obtener beneficios
penales, pues el area de mnfluencia del Blogue paramilitar
Centauros en el gue estuvo con MIGUEL ARROYAVE fue los
Llanos Orientales, ¥y aungue manifiesta haberse reunido con €1
aforado, su diche fue desvirtuade por ALBERTO ARCGCH
MUGEAVL, quien dice oo haberle mandato mingin mensaje con
fstea RAMOS. Ademas, alirmna, las declaraciones de ALBEETU
JOSE MEJIA FERRERO, HERNAN GIRALDO RESTREPO, LUIS
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EDUARDO MARTINEZ GUZMAN, ANDRES JULIAN RENDON,
JESUS ALFONSO JARAMILLO v JOHN WILMER GARCIA, lo

desmientern.

En cuanto al segundo, aduce que no Me posible
controvertirlo por desconocerse su puradero ¥ la declaracidn la
rindid en un procesc €n el cuad {ue desechada por el Fiscal
General de la Nacion, al dictar inhibitorie con favor del

procesado.

Ipnal situacidm ocurre respecto del ex Sargento JORGE
ELIECER VALLE quicn e¢n realidad estuve trabajando en el
Departamento de Antioguia doeante los afios 2008 a 2011,
sepun lo informo ¢l Ejército Nacional, luego no pudo presenciar
las reuniones de segundad a las que asistia cl acusado como
Gobernador de Antioguia para el ano 20035 y 2007, pues para
entonces el testigo prestaba sus servicios en ¢l Departamento

de Putumayo,

Considerd increible el testimonio de YECICI CASTANEDA
por encontrarle lleno de contradicciones, discrepando, por
gjernplo, con lo dicho por otros testigos sobre las caracteristicas
dee la wvivienda donde se celebrd la reunion en Bello, las
porsenas que asistieron y la forma en gque lo hicleron, ¥ aceres
de la eelacidn del Bloque Nutibara con las AFEUR [(Unidad de
Operaciomes Espectales Antiterroristas Urbanas del Ejército),
Al referir que la desmovilizacion del Bleque Cacique Nutibara
sourtié el 25 de noviembre de 2005, cuande en realidad se
presentd el 23 de noviembre de 2003, segun declard
GILBERT{) MAURICI) ALZATE RONGA, ex miembtiro de la
Cormisian Exploratona.
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el testimonio de JUAN CARLOS JARAMILLO, Darector de
la Carcel de Itaglli, aduce, se desprende gque las visitas
realizadas por el Senador Cepeda al centro de reclusiin no
tuvieron cardcter hamanilario sing que se circunscribieron a
buscar lalsps testigos segun lo sostuvieron los internos
CARLDS ENRIQUE AREIZA, PABLO IHERNAN SIERRA,
RAMIRC DE.JESUS HENAQ v GABRIEL MUNOZ RAMIREZ, al
relatar quc les ofrccid benclicios para declarar contra el

acusado.

Analizd los 77 casos judicializados por Corte como de
“parapolitica”, concluyendo que en el caso del ineriminado se
descartd la configuracion de los elementos constitatovos del

delite, como lo indicd el procesado en su intenvencion,

Concluye gue la conducta investigada es atipica porque
no s¢ demostrd que el investigado hubiese llegado o alianezas,
pacins o convernios con miembres de organizaciones criminales
o antadefensas con el fin de cometer delitos, organizar,
promover, armar o financiarlos. No se ofrecio orientacién o
apoyo al instrumento juridico creado para judicializar a los
desmovilizados, no se favorecid al mismo, ni el procesado
recibio contrapresiacion por participar en alguna reunion como
mvitado con un miembro reprezentante de esa estractura, por
Io que no usurpaba la competencia de la comision exploratoria
del proceso de paz, segan lo entendido por la Corte, en razon a
que #sta habia calminade sus lunciones para cuando se llevo
a cabo la reunidn, por lo tanto, o es posible aplicar ¢ articulo

12 de la Ley 418 de 1997,
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En sutna, pide se absuelva al doctor RAMOS BOTERO por
exizlir abundante ¥ conmcluyente pruckba que a ello conduce,

conlrarias al discordante ¢ inconsistenre carrusel de falsos

resnigns nbrante en ¢l plenario.

CONSIDERACIORES DE LA CORTE

A la Sala concierne conocer en primera instancia de los
procesos penales que se adelantan contra Congresistas con
fundamento en lo dispueste en el articulo 1° del Acto
Legiglative 01 de 2018 que adiciond loz articulos 186, 234 v

235 de la Carta Politica.

En el caso examinadn, el Secretario General de la Camara
de Representantes acredité que el doctor LUIS ALFREDO
RAMOS BOTERGQ fue elegida Representante ala Camara por la
suscnpeion clectoral doel departamenta de Antioquia para el
periodo constiticional 1982-1900; lue elegde Senador para el
periodo 1990-1994 v ocupo una curul om el Senado de la
Republica durante en ¢l penodos 2002-2006, segin certiiicd el

Subsecretario de esa cflula legislativale.

Al mmterpretar la Sala de Casacidn Penal de la Corte el
alcance del puragralo del articule 225 de la Constitucion Polilica
desde la decisiom tomada en septiembre de 200917, considerd
que cuando el Congresista, por la razon que fuera, deja de setlo,
la Sala conscrva la competencia siempre v cuando ¢l deboo gue

se le impute tenga relacion con la funcidn congresional,

= F1. 19 aTucler
ITCE0 AP 1 gept. 2009, cad J165% v "5 rdwe. 2009, rad. 27033
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En concordancia ha sostemido que el delito de concierto
para delinguir es un delile comin, pero como por la finalidad
del acuerdo ilegitimo colebrado entre el politico v jefes de grapos
armados al margen de la ley, se pucde ocasionar disfunciones
mstitucionales al crear o incrementar mesgos conua la
scauridad piblica, la conducta guarda relacién con la funeion
cangresional, porque, seguan la acusacidn, el procesado se
camprometio a poner al servicio de los gropos ilegales las
funciones deleridas por la Constitucion v la Loy comn
Congresista y, ademas, se probd que el proposito de prumover
los mencionados grupos ilegales la terming materializando cl

Incriminado,

Demostrada la compelencia de la Sala para dictar el fallo,
entrara a examinar si concurren las exigencias legales para

cotdenar,

1. Requisitos para proferir sentencia.

A tenor de lo normado por e} arbiculo 232 de la Ley 600 de
2004, es posible proferir sentencia condenatona cuando et acopio
probatorio trasmita al fallador la certeza sobre la conducta
punible ¥y la  responsabilidad del acusado, presupuestos
concurrenies en csta actuacion en oposicion al criterio de la

defensa ¥ €] Ministerio Piblico,

La Sala procedera a analizar s con fundamento en los
medios probatorios allegados se acredita, ¢n grado de certoea,
las categarias de la conducta punible y la consecuente

responsabilidad del acusade LULS ALFREDO RAMOS BOTERO,
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guien fue convocado a juicio como presunto autor responsable
del delite de concierto para delinquir agravado, por estar
dirigido a promocionar gnapos al margen de la Ley, conducta
que encuentra regulacion en lo previsto en el inciso 2 del
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo

8% de la Ley 733 de 2002, con las circunstancias de mayor

punibiliclad del aviiculo 58.9 del Cadige Penal-8,

2. Tipicidad.

Al doctor RAMOS BOTERO se le atribuve haber concertado
con micmbros de prupos  de aaledefensa,  recibir apovo
CeOnOTICO ¥ en velos para ser clegido Senadaor de la Reptiblica v
adelantar la campana para la Gobemacion de Antiogquia en el
ano 2007, compromeliéndose, a cambio, a promoverlos durante
el ¢jercicio de las funciones ohiciales, coma en efecto ocurrd en
el pomer cargo, segun lo acredita la prueba acoplada en cl

proceso, Acuerdo que Luve vigencia entre los anos 2001 a 2007,

En desarrolle del convenio ilicito, partieipd en actividades
¥ reuniones compartiendo csccnErios cot micembros de las
autodefensas unidas de Colombia AUC, ampliamenis
recorocidas en varias zonas del pais, en particular, cn ¢l
Departamente de Antioguia que era de su interés comeo
también lo era de los movimientios politicos Uniemista v Alas

Equipo Colombia auspiciados por ¢l surnariadno.

En particular, se le endilga haber sostenido relaciones con

el Blogue Mcira v ¢l “cartel de la gasolina”, de los que recibid

tFla. 1134-1853 . o B,
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apnyo economico a cambio de intermediar para quitarles la
presidn de la fuerza pablica entre los anos 2000 v 2001; recibir
dinero de JUAN CARLCS SIERRA RAMIREZ para la campana
al Scnado en el 2002; 1a ayuda que esta misma persona entrogo
a los partidos politicos Unionista ¥ Alas equipo Colombia ad que
¢ule pertenecia; les contactes directos que tuve con los
hermanos CASTANO GIL; la cntrega de dinero que estos le
habrian hecho para sus campafas al Senado vy a la
Cobernacion en los anns 2001 vy 2007, el apovo economico que
le hizo MIGUEL ARROYAVE entre el 2000 v 2001 cuando se
desempenabia como comandante del Bloque Centaurcs de las
autodefensas; ¥ sostener reuniones con integrantes de los
grupoes paramilitares, enire ¢llas, la celebrada en los primeros
meses de 2005 en el municipio de Bello, nea Bellanita, de

propiedad de HUGO ALBEIRO QUINTERG RESTREPO,

Conducta que debe estudharse de cara al tipo penal de
concierto para delinquir, deserito en el articulo 340 del Codigo

Fenal de la sigulents maner::

" Articwio 340, Concierto para delinguir. Modificade por el articulo 8
de lot Ley 733 de 2002, Cuande varos personcs se concterten con el fin de
eorheter delitos, cada una de allas serd pentadda, poresa sola condurcta, con
prsian de tres (3 a sew [6) ares.

Cuondo ef concierto sga prra cometer delilos de  genocidio,
Aesaparictén forzada de personas, forfurg, desplazamierto  forzado,
homiridio, terrorismo, trifion de drogas  tdxicas, estupefacienies o
sustancias  sicotropieas,  seouestro,  secuestro cxlorsivo,  exlorsidn,
enrguecimienta ilicito, lavado de actives o festaferrato It conexes, o pard
arganizar, pramover, arinee ¢ firanaar grupos armados ol maorgen de la
ley, da pena sert de prizsion de @ a 12 anios y mulla de dos mi (2. 0040) hasta
rainte mif (20.000) salaros mifines legales mensueles vigentas.
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Ln pena privativa de T lbertad se aamentard er la omitoed para
quienes arganicen, fomenten, promucean, diman, ercahecen, corsiduyon
o financien ef corelerto pora delinguir.

El inciso segundo fue modilicado por el articule 19 de la

Ley 1121 de 2006, asi;

“Cunnde < concierto sea para cometer debilos de genocidie,
desaparcan  forzada de persones, lorturo, desplazamiento  forzado,
homicldio, terrorisme, trdfice de droges  toxweas, estupcfoctentes o
suslarnicias swwolrépions,  secuesire, SECUEesinG  ealorsiog,  extorspon,
earigueciruete 1licito, lavaedo de actives o testaferrale y conexes, o
Jineinciamienio del terrodsme p admintstracion de recurses relaciorarldos
cor achvidades lerronstos, o pena send de ocho (8] o diecrocho (T8) ados y
mudta de dos mi setecientos 2700 hoste trewnto mll (300007 salanos
mimmes legales mensuales 1gerntes!?

La peno privaliva de lz bbertod se qumentard en o mibod pore
qrienes arganicen, fomenten, promuanian, dirfjen, encabecen, constirupan

o fincrcien & conclerto O o aSocIaoidn para dehngr,

Sohre los elementos de esta conducta punible la Sala ba

sostenido:20

Lot doctring i la ersprruderncia definen el concierto porg delingule
coma uh deltte de sweto cetive plural, de caracter autonomeo [ conducto
perrarrerife, en prtud de gue, i} sdlo peede ser reclizarda por wan Ridmedn
plurnl de personas, (i) se consuma por el =dio hecha de la pertenencn a la
argeoizeode, con frdependenciu de los dalitos cormetidos en desarallo de
su objetio, 4 (i cxaste mientras perdure &l pacto..

La pertenencta o la orgamizacion define Ia tipreidod de le condtiete.
Basta prohar gue o persnhe perlelece o perterectd a la agrupacion
cammal para que o accion delictiva predo sede inpietada, sin gue Importe,
para esfos concretos fines, S sw mocorporacion se reatizo g partir de e
cregeian de la sociedad crminal, o desde un momento posterior, an &l rol
que haye desempenado o podide desempenor en el cumplimiento de sus
desigrios crrraloss

1 Esta Corporacion, tense dichu que oo L entradla & vigeocia de e Ley 1121 de 2006,
ictandose de deliles permananies frenre o La suresion de leves eo el tiempo oe hay lugar
aouplwae L pricecipio de faverabilidad par ultrasctividad de 1a ley penal, coieria vigenie.
Cleorefteradde en 5] ATHIOG4-20 R, rad. REI20.
W ORN AP Fad. Yoo 37152 de 27 de jun de 2012
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FEn cuanto al concierto para delinguir en la modalidad de
promover gropos armados ilegales, en concrete, la Sala de

Casacion Penal ha precizade:?!

e vtre Lodn, en hipdtesis como fa que hoy nos ooruoe ) el
concterto entre  grupas  armadoes  degales  y  representantes  de o
institucionalidad estd defermunado por el aporte del poiftice a la causa
paramifitar, cuaide coloee ke fencidn publica a su servicte i, por esa tia,
incrementa el ricsge at bien furdico de la sequridad pibiica af potencur lo
accien del grupe arecds, o ceof en ocasiones conlfeva degfunciones
mstitucionales. .,

En ezencia &f conternde def delin debe estar gobemado por o
euvdencia de conductas que dejen ol descubiario Iy exdstencia de pactos,
ACUErdos o adhesiungs S Xpresas o taoitas-, por cuya vie el servdor pablico
acepts la exstencia del aporato orgorizado de poder, [o promovid y, de
confera, compromedit su independencin en desmedro de lo investidura. .

Tal y como an oportunidud anterior se dijo, se trata de wna conducta
cree ol & misma reune las condiciones y coracleristions para soslener de
manera quténoma el reproche penol a ttulo de Concierta parg Delinguir
Agrivado, en o modabidod de promaover gnypos ormades degales. Con
todn, ceurdo esta conducta se mira ne comy un hecho alsfadeo sina en el
caktaxdo de la imputaeisn juridicn, ka de concluirse que como se trata de
w nueve conducta dicite onentada o fa misma finatidad, no amenta wn
reproche peral independients sing una valoracion ol momento de ponderar
fa inlensidad de o leswn al bren uridio.

En decisitn de 25 de abril 2012, complementa:

imperiosn se ofrece recordar gue a traves del articule 16 de la tey
1121 de 2006 s modificd el articulo 345 del estatufo puntieg qle
sancionabe Ia conducte  de adrpunistrar “hienes  relaconados  com
actividedes terroristas”, pare mtenear en dicha norma disersos warbos
rectores de cardcter altemativo gue mchugen, adends, la promocudn, QEoyo.
hithtertimiento y freamciaciin de grupos armades al margen de la lay.

Ast, al tpe penal  fitulode  “financeacion del  tervonsmo y
administracion de recursos relacionados oon aotividades  termnstas”

WO W pag] e, 28936 A 11 de abr ce 2005
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commpend il und Duend cardidad de compordaruentos, endre (oS gue se
chctieriran los que se acoban de referr.

Lo gue anies de la vigencin de o Ley 1121 de 2006 figuraba en ol
ircise secgunde odel 0 - DRgUriEor, Promorer, armor 0 IRancar gripos
wrmades ol margen de 1o ley - ahore se wbica en ol ariculo 395 modificado
Y, A %l opedn esto rnovedosa y oreforsada disposioian, por omedie de s
amphada yp comprensiva designacion, s montiens oemoe unog de los
COMpOrtenuanios gua pusde genergr g respuesio punitieg mods irlensa
frente al vonoerto para delingutr, sustiiuyendo la antermor nominacion.

FPlurtteado de ofrg forma, a traves def articulo 345 del Oodige Fenal,
modificeda por el 16 de fa Ley 1721 de 2006, ¢! legisiador tupifiod
atef Gt armen fe los comporfamienfos consistertles en Gryariisar, prorper,
armar ¢ finanetar grupos arrmedoes al margen de la ley.

Adicionalments, para gue o concertacion de dichas conductas
alredard comprrend il en e arlfoulo 2490 del Codigo Penal, reforrnd suw iroso
27 reemplazande las expresiones “o pard ongonizer, promouer, armar o
fimanctar grupons armoados of sargen de lo ley”, por e rodalidod retat
al “norcromienia del terrorismo iy administracidn de recursos relaoonados
can actividades terrornstas

Coma se puede advertly, el leqisiedaor, en el dmbito de su libertad de
corfiguracian, e vie obligado o wdecwar el oartfordo 340 del Codige Penol o
lo nueva denominacton delicfiva, la que estd dade por 2! Hiulo del articulo
JF45 madficade.

En iltimas, las designaciones y el awmento de peng fueron los
porrgenares gue infrodujo la ey 1121 de 2006,

fr manerg que 1o serit nobie precsar gle & conckerle prar
QFPARIZAF, Aromovet, enrar o financear grupes armmados al margen de la ley
Sfue gholido dal escgnario punilive - ninguft itterumignrte e asumido ol
posicign en exte fridmife - Lo gue ocurmé fue que a dichos comparfamentos
se las otorgd autorgmio en el witlculn 345 y su conaertn, calificado come
ctrounstorog de ggrovacon del concierto para delmgurr, e 1o asigaed Lne
sANCISN Mucho mayor gue o prewsia on el mcise 2% del ardiculo 340 de fa
Len 599 del 20003, modificado por la Ley 733 del 2002.

Cnn esios argumentas, a Soia de Casacion Penal de lo Corle
Suprema de Justicie, desde hace algian lesmgpo yode manese olara i
redteradda ¥ como  componente carporativo gue  debe  gfectuoar Ins
tnterprefaciones, et Witima nstanca, de las normaos pencles, en sy
cordizidn de Srgana limite e stancia madymee de la ursdiceion cn dicha
especialidad, ha precisado gue ne se ko verffcado o deseriminallzecisn
et comnatarente arnaliznco.
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Resdltese que coma la nusva Hpificaoion agrasa punilivamente la
sHuwgeidn, o noemetive anecosdente es o apliceble consullando la
Javorabididade. .,

«fle covn @ la debida comprension dogmdtice del tipo penal de
cvrcierio paarg delinguor agravade, gue, en abstracto fambito fedrnco), la
azaciaeion entre funcionaros pubficos fo quienes aspran a serlo) y
praramilitares, dirigida, en ef titimo de tales evenios, a fo prumocon de
grupos armados al marger de la fey estrechira wea alianza de cardcter
Hieito que, per =&, consolida e o realidad la profibieren confereda en o
tipologia delictiva de peligro del incise 2% det articulo 340 del estatuto
puritiva. Ko, independientemente de que se mofermalicen oolos gue
evidenciert I gjecucion efective del pacto, omno pueden scr hechas de
coMUpcln gue cfecten o compromelun el presupuesiy destingdo a o
atencion. paiblice en sehed o las admentstraciones locaoles o
departamentales. .

En decisidn de 14 de diciembre de 2009, va habia dicho,

sobre su contenido y alcanoe:*2

El arttcuto 240 del Codige Penal defirte diversas formas de afaque al
bien juridica que denoten e moanera progresta come se atenta confra I
segurdad pablica. Asi, en of meisu segundo, es ef anuerdo de voluntades
POrG promover, organizar, financiar o armar grupoes armados al morgen de
Pez ey, Tor cpever e cler sentido al inflesto, en el contexzo de una modalidad muy
propic de los Hpos de peligro: i en el tercero, desde la dptice de la efectiva
lesiehry, e sarciora fo conducta de armar, financtar o promocionar o fafes
qripos. Ese implice que se desoriben comporfamientos secuencioles en
asoule de menar @ mayor greveded, cuya lesindad se reflefa precisaments
en el frotamiento  punitivo, ooma  coresponde  al  prncipio de
propovclonahdad.

Desde ese punto de visla y tenfendde en cuenta o teleologia del pe
panel gue exeluye cuatquier wision concursal- ey clard fue e o,
financia, orgonizg o promoeciong grupns armados af margen de la ey,
previamente acuerda la ejecucidn de ese tpn de finalidades, [0 ouoal
sigmficn gue o modaldod progresiva de atague al bien juddico permiie
afirmar que su efective gecucidn asume el desvalor de los pesos
secuencigles que le dan origen y sertido o lu corductar y de otra parte, que
elli an donde ne se logra consolidar de manern gfecting la promocton,
organtzacion o financiaodn, de todas moheras el mjuste persisie, porgue

L2408 AP Rad. Mo, 279 ],
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mediaitle o anticipacion de la borrere de proteccion de Gienes mridicoos
Bastae €] acuerds pora lener por satisfecho el infusto™

Con motive de la entrada on vigenos de la Ley 1121 de
2006, frene a ta sucesion de leyves en el tempo en relacion con
los delitos de ejecucion permanente, oo hay lugar aplicar el
principin de favorathlidad por ultraactividad de 1a ley penal2?,
par lo tanto, se ha de tener en cuenta la nurma susiantiva

vigenite para el altimo acto, en virtud del principie de legalidad.

Ciertamente, en decision de 23 de agosto de 2010, la Sala
de Casacion Penal sostuve dicho enitenio, el cual ticne vigeneia

¥ es comparticlo por osla Sala

Impera  reseiter gue st Il nuwevae ey se oplica cuarde el
corrpertamiento no erg consideradn antes de su sigencta como delito, con
mryor razon habra que hacerlo cuando en la legislacon anferar tenie ef
cordeter fe punibie, PEr S0 S0rionin @ e

De conformidad con la expuesto, concluye la Sala en primer hugar,
gue cuundo s trala de delitos pernarentes iniodos en vigenaa de una
ley Bendvola pero gque continua cometiendose bafe la égida de wma ey
POSIETTOr mds grovasa, es este diira lo normotive aplicable, pues en toel
caso ke 3¢ dan los presupusstos para acoger e prncipio de foavorabiided,
ging que npent la oregla general, este o5, la ey rige pora los Rechos
comelidoes durante 51 igenoin.

Er segundo (érndnn, si o situaeiin £8 weersa, este es, el delilo
permanente comienza bajo o vigencie de uro ey mils ghorosa. pero
proasteriormhente efttra @ reger wra leglsloctdn mas bendvola, fambnén se
apticard la nuwera ey conformes con e anunciada regla, en cuanto exprasion
de Ia polittcr criminal del Esfado,

En consccuencia, en este caso, 1a Sala debenia aplicar la

rarma vigente para el ultimao acte, ocurrido en octubre de 2007,

SR SR, 8BS agoslo de 2010 ral 31407, reiteradn an G AT 19942018, tad. 52320,
Pasina J6 de 117



FALLO DE PRIMERA INSTANCLA Mo, 3369 |

LUIS ALFRED RAMOS ROTERD

LEY 600 DE 2000

cuande el afurado aspird a la gobernacion de Antioguia, esto
es, laLey 1121 de 2006 que modificsd el articulo 340 del Cadigo
Fenai, asi: {i} aumento 1o punitnlidad para las circunstancias
de agravacion de! inciso segundo, fjandola de 8 a L8 anos de
prision; (i) inserto la frusc "¢ financamtento del terronsmo Yy
cilministracion de  recursos  relacionodos, con  aotivdades
tervoristas”; (i) ¥ exchayd 1a frasc "o para organtzar, promover,

armar ¢ financiar griupns ol margen de la ley”.

Come se dejd clarn en la jurisprudencia transcrita la
modalidad de conclerto refenda a organizar, promover o
financiar grapos al margen de la ley no fue suprimida sine gue
fue readecuada como tipo especial ¥ simple ¢n el canan 345,
canscrvandose como agravante en el inciso 2 del articalo 340
del Cadigo Penal, recogiendo los verbos previstos anteriormente
en1 la expresidn: cuando el concierto sea para el financiamiento
del terrorismo ¥ administracion de recursos relacioriados con
actividades terroristas, estableciendo una pena de prision
mavor a la que antes tenia prevista el canon 340.2 de la Ley
599 de 2000 —moditicado por la Ley 733 dec 2002-# de 8 2 18

anos.

En resumen, la Ley 733 de 2002 tenia como pena ¢n €l
articuln 340-2 prisidn de 6 2 12 anos, la cual fue incrementada
de 8 a 18 anos por la Ley 1121 de 2006, siendo esta norma la
vigente para la época de los hechos que debernia ser la aplicable,
en pnnciplo, sine fuera porgque el incremento punilivo recogio
el previsto en €] articulo 14 de la Ley 890 de 2004, que no es

factible aplicar en este caso, como pasa a explicarse:

A Hd SP3R3T 2018, rad. 49351
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Come lo viene reiterande la jurisprudencia, la Ley 890 de
2004 e promulzada para que entrara a regir al tiempo con el
sigtema acusatorio implementado por la Ley 806 de 2004, a fin
de evitar la transpresion al principio de propercionalidad, pues
prevé  lnstitutos de justicia prenual con  disminuciones

significativas de pena.

Es decir., el aumento general de penas previsto en el
articulo 14 de la Ley 8%0 de 2004, ¢s para todos los delitos
cometidos despues del 17 de enero de 2005, que scan
mvestgados por la Ley 906 de 2004 leniendo en cucnta su
critrada ¢n vigeneia progresiva dispucsia por el articulo 530
ibigdem.

Empers, por disposicion del articule 533 del mismo
Cadigo Penal de 2004, a los congresistas que hayvan cometido
algian delite en cualquier fecha, se les debe investigar v juzgar
por el tramite previsto en la Ley 600 de 2000, inictalmente la
mala de Casacion Penal sostuvo que la Ley 890 de 2004 y su
incremento punitivo no se aplicaba a tales procesos, debido a
quie tampoco e aceplaba la favarabilidad de las rebajas de
pena previstas para  mecamsmos de colaboracion  eficaz

contempladas en la Ley 906 de 200

Sin embargo, como desde el 6 de diciembre de dicicmbrg
de 2017 (rad. 309649), dicha interprelacim cambad y ahora se
admite la aplicacién benéfica de dichos institutos a la Ley GO0
a partir del 21 de febrero de 2018 (rad. 20472}, s vienc

sosteniendo gque opera la Ley 290 de 2004 y s0 agravaciim
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punitiva general a los congresistas sin eXcepolon  para

prescrvar ¢l principio de igualdad.

Por olro lade, la jurisprudencia viene sosteniendo tambien
que, si después de la entrada en vigencia de la Ley 8340 de 2005
sobreviene alguna ley que recoja ol aumento general que ella
trae, modificando un tipe penal en particular, no se aplica
nuevamente el incremento de la Ley 390 de 2004 por estar

contenido en la nueva norma. Asi, ha dicho:

¥ g1 bierny Tez Corte en privtcapo Pz o salleded que e la Ley 1121 de
MG no se aplicania €l aumento de fa Ley 890 de 2004 aentdndoio a los
cosos e s cuales el procesado s¢ allanaba a cargos o acordaba cor o
Fiscatia estande denira de la probibicon de concesidn de beneficios  del
articile 26 de la ciada Ley 112125 (U8 &0, 27 feb 2013 road 33254 5 O
SR 30 abal 2014; rud. 41154, endre otras), con posterondad ha ampliado
tal crAteria ro solo a los casoes relactonados con & artictido 24 (profubicion
e berrreficios), precisandn que el aumento de o Ley 820 no aplica cuando
leyes postenoras o recosgido ful aumen [,

Circunstancia gue ocurrio en este case, pues la Ley 1121
de 2006 recogio el incremento general del articulo 14 de la Ley
£a0 de 2004, por lo tanto, no es posible aumentar la sanciom

nuevamente.

No obstante lo anterior, la Ley 1121 de 2006 tampoco es
posible tenerla en cuenta en este case, onne lo considere la
Sala de Casacion Penal en la resoluaion de acusacion (24 de

abril de 2014) al adecuar la conducta en la Ley 733 de 2004,

0% S cid. “Cugnde € trote de delitos de femorsimo, findaneidn de TRrsiema, secues!n
EXFOrsiue, CATOrSAAr i CONC s, na procederar s rellafa s e pena por seatercir anfroiprdo
L comfidl, A Se concedendn sulirogadns pEnRIEs o MECErEes SUSItas de la pata
prortiva oe le Khertad de mordena de rjecucion condicancl o suspensidn somddicioral de
crerrcdn de e pena, o Tierted condicdonel. Tampecs o fo pasan demuefliana conie
SN e 1a prisidn, m habrd lugar a ningn odre senefior o sehomeda legal, judicial
a adntinistraries, sairo los bengfives por coloburerdn anngagredos en el Uddgo de
Procedrmiero Pernaf, sirapre quie #5Te 5eg gfinar®,

SOCEP SEPOOTE S0AT, rad. SER9L.
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pues de haberlo hecho eataria operando el incremento de la Ley
890 de 2004 a través de dicha nornma, contrariando la
jurisprudencia vigente para ese mnowmento, relativa a que no se
conswderaba la Ley 890 en los procesos cursados contra
rongresisias, por no admitirse la aplicacion benéfica de rebajas
de pena previstas para mecamsmos de colaboracion eficaz de
la Lev 906 de 2004 a procesos adelantadeos por la Ley 600 de
2000

Ademas, porque pese a estar vigenle la junsprudencia de
21 de {ebrero de 2018 que impone la obligacion de aplicar el
aumento de la Ley 800 de 2004 para 1odos los Congresistas, en
razin 4 que en esle caso en particular para cuando se profirio
esa decision, esle procese ya se encontraba al despacho del
Magistrado ponente para dictar ¢l falle, es decir, el acusado ya
no contaba con la oportunidad legal do acogerse a ninguno de
los beneficios gque por colaboracion eficaz prevé la Ley 906 de
2004 aplicable por favorabilidad a los procesos regidos por la
Loy 600 de 2000.

Son estos los argumentos que respaldan la postura de
conservar la adecuacion tipica del deliro en el inciso segundo

del articulo 340, modificado por la Ley 733 de 2002,

Delimitadaz las tres modalidades de ejecucion  del
concicrie para delinquir vy aclarada la vigenecia de la ley
aplicable, la Sala entrara a abordar el analisis probatorio
atcndiendo la modalidad comsagrada en el inciso segundo del
articulo 340 del Codigo Penal, con la modificacién  de la Ley
733 de 2002, por cuanto, si bien se vera en el desarrollo del
fallo Ju prueba demuestra gue el acusado efectivamenic
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promovic los grupas paramilitares en desarrollo del concierto
para delinquir, su comportamiento se adecia en los incisos 2
v 3 del articulo 340 del Codigo Penal, pero comno este Qltimo no
le fue atribuido en la acusacion cs imposible condenarlo por €,

de concurrir prueba para ello, porgue se violertaria el principic

de congruencia,

En cfccto, esta Corporacion pacificarmmentic ha pregonado
que el principio de congruencia tiene como finalidad permitir al
procesado cjercer ¢l derecho a la defensa de manera cierta, de
maoda que sole serd legitmo condenarlo por hechos gue haya
conocido a traves de la acusarman. En consecuencia, no se
podra sorprender con imputaciones de las cuales no se haya

podido defender.

La imputacion factica hecha en la resclacidn acusatoria
es inmutable, por lo tanto, no puede ser objeto de modificacion
sustancial a lo largo del juicio, de suerte gque su nucleo ceniral
debe permanecer invariable desde la indagatoria o formulacion
de imputacién, segin el sistema procesal aplicado, hasta la
sentenciad’: mientras la calificacién juridica siendo provisional
v {lexible puede ser susceplible de modificacién en el fallo sin
lesionar la congrienaia, siempre ¥ culando no sea desfavorable

al regst,

WO, s ey de actihre de 2016, Rad. 33647 SE. de 21 de julia dr 2017, Fad.
41749, 3P Ae 23 de naviembee dc 2017, Rad. 48166 5P <le 7 de fehrero de 2018, 1Rad.
44799, entre murchas atras.

= e, B0 de 3 de mavn de 2007, Rad. 30716; 5P, e § de fehrera de 2017, Rad o009,
SR ode 11 de abrAl de 2018, Bud, Y80, #nire oiras,
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La Corte Constitucional replicéd esta tesis¥, pregonando

gque el principio de congruencia se zatislace si los hechos se
describen de manera clara, precisa v detallada, en tanto que la
da califtcacton jurtdica de estos puede ser modificada durante ef

farncesn por el organo acusador o por el juzgador, sin gue ello

afente contra ef derecho de defensadas

La corrcspondencia entre acusacion ¥ scntencia implica

la regla de ne hacer mas gravosa la situacion del procesado;

5. En foy precisos termmos del aricule 395 de la Ley Q00 de 20600,
la resolucidn de aousaadn se ernge coma ¢ maroo de referencin tanto del

Jugarmiento eoma ofe fa o sentercnt, Los imies demaroodos en el aotn de

Harramiento o juicw vincnfan el fiolln por profenr, desde las perspectivas
Sfactice o porcdioa, debe mediar idenfidad, para gonuared cser o fegifimidod 1
la leqgaliidad del proceso penal.

Liche o antertor, la Core reitera que £54 ootYespondencio ro pueds
ser abseitiio i gue fa fleatbiliclid frente o eventuales veraciongs deperoend
de if la naturaleza del cambto, s1 es factico o juridice, 3] la efechyadod
meterial del dergcho de defensa, e el clere entendido que el acusado no
puede ser sorprendido con imputaciones que ne fueron previstas en o
CUUTLFCION, & TR rie fooer muds graoesa o srieieron ded procesado. o esta
materia la Bala ha precisade que:

"conforme con las reguisitas formales de la resolucton de acusacion
corfempludos ert los numerales 17y 37 del artfoule 398, acerca de que debe
condener o namacion sucitla de la conducta mpestigoder, con todas las
circunzlancas e modea, tiempo y lugar que la especifigquen, asi como las
circunstancias de mode, tempoe y gor e Ins espectfiguen, asi coma la
califtcariin jurldica pramsional, o mpufacion factica y peidwa delifa ser
mequivora preservande e limie por el juer de ne agravar o
responsabiidad  del arusade ol adicionar hechos nwepos,  Suprieis
atenvanies recorecidas en e acusacion o incfulr  agrovendes  no
contempladas, pudiendo chsolver ¢ degrodoer @ responsabilidod  af
cetidanar de manera atenuada bajo los criteroy de leallad, wualdnd e
imypparrialidad p respetande el roiclec centrol de fa (mputToon por osterlor
el cordorer de mtangible 0 ndispanible.

OO SO0, C25 de 2010
N LCIDG. cose Fermin Romires conbrg Sootomien'e, sentencet de 20 de funfa de 2005
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Asl ins coscs, los precisos términos de lo rorractn suonte de lo
conducta imvestigada, con fodas lus circunstancias de mode, flempa iy hugor
que la especfican, plasmada en la eousacidn constifuyen una barrera
imfrangueabls pura ef Jues e sy decigion, motive par el cual le estad vedada
la posibilidad al fallador de condenur por hechns | eircunstancias que 1o
corslen en Ju resofecir de aensacion, so pena de afeclar T estrachirg
hasice del debido procese y la efectividad del derecho de defenaatl.

Ast enlunces, el fallo gravirara sobre el incise segundo del
articulo 340 del Codige Penal, con la aclaracidon antes

analizada,

Pues bien, la valoracion conjunta de los medios de prucha
recandados de cara a las reglas de la sana critica, transmike a
la Sala la conviccion que convergen tanto el elemento abjetive
como el subjetive de este tipo penal en virtud de la vocacion de
permanencia del concierto para delinquir, siendo necesaris
precizar que se trata de una unidad de designio la
mmanifestacicn de voluntad del acuerdo ilegal al que llegaron los
aclores, i qude s pucda decir, como 1o mdica la defensa, que
cada episodio debe ser estudiado como un estanco de la accion

por fuera del contexto on ¢l cual la conducta se epecutd.

3. Del tipo objetivo,

Cuando se trata de juzgar acuerdos ilegales entre alios
funcionanios publicos ¥ grupos al margen de la ley, como las
AUC, la Sala de Casacion Penal ha sintetizado esa alianza como
una manera especial de cooptacion del Estado que tiene por
finalidad el emplec de la funcion publica al servicio de la causa
patramilitar, siendo ésta una manera singular de promover la

accion del grupo ilegal. Precisamente por ese motivo dicha Sala

O CES EPITISA-2017 . rad. ATLRND,
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expreso oule habia que reelaborar la tradicienal lectura del tipo
penal para incloir conductas que instrumentalizan la funcién

publica para {avorecer la cansa ilegal ¥ generar o incromenrar

riesgos conira la seguridad pablica

En este caso, un elemento esencial que estructura el
concierto para delinguir lo congtituye los acuerdes a los que
Negaron, con los propositos menoionades,  pelitices  del
Departaments Antoguia, enire ellos el agqui acusado, con jefes
de grupos paramilitares ¥ sus estructuras dclincuenciales que

hicieron presencia en la region con gran influencia proselitista,

Sobre estos hechos dieron cuenta algunos de los jeles de
dichas organizaciones en sus diversas versiones, entre ellos,
DIEGC FERNANDO MURILLO BEJARANO, alias “don Berna”® o
“Adalfo Paz”, RODRIGD PEREZ ALZATE, alins “Julian Bolivar”,
FRIETY RENDON HERRERA alias “El Aleman®, IVAN ROBERTO
DUOUE, alias “Ernesto Baez”, FABLO HERNAN SIEREA alias
*Alberto Guerrero™, HEBERT VELOZA GARCIA alias *HH™ v
PABLO EMILIDY HAZBUN MENDOZA, alias “Pedre Bonito®;
acdmitiendn el contrnl ejercido por esas estructuras en la
actividad politica de la regidm ¢n la cual operaron los Blogues
Metra, Cacigue Nutibara, Mincro, Bananero, Heéroes de
Granadsa, Elmer Cardenas v en algunos puntos, €] Blogue

Central Bolivar y ¢l Frente Cacigue Pipinta®s,

o, 9y 10 del cal 16, fla. 254 ¢ 355 del coaderno de anexs 18 v folio 101 del c.a. 4,
Mg 224y 267 drl oo 1, folioa 7y 39 del o de anexa 16, foliaz 11 8 16, 34 5 36w 70 a 76
del v apexo 16, folios 220, 225, 208 ¢ 299 del & original 1, folios 35 el cuadernd craginal
4. folios 38, 401, 43, 449, 47, 52 1 cuaderino de anexo 160 folurs 150, LRT & 150 del
cuaderna de anexo 15+ faling A6 a 91 del cuaderno de anexa 16, fohes 182 del cuaderno

e rpeme 15,
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Seplin se documentd, integranics del partido politico
Urionista yv/o Alas Equipo Colombia al gue pertenecid el
acusado RAMOS BOTERO, no fueron ajenos a los acuerdos
ilegales con los jefes de grupos paramiliiares. Fruto de ellos
salieron elegidos en el 2002 OSCAR DE JESUS SUAREZ MIRA,
como Representante a la Camara ¥ ALVARC ARAUJO CASTRO

como Senador de la Repiablica, hov condenados por dicha

causats.

Actuar 1ambién maternalizado por el aqui acusado cuando
salid elegido Senador de la Repablica ¢n ¢l 2002 y Gobernador
de Antlogquia en el 2007, que por demas ewidencia la vocacion
de permanencia de la asociagiim  ¢rminal, conforme o
demostraron  los  integrantes doe las mencionadas
prganizaciones criminales: JOSE RAUL MIRA VELEZ, CARLOS
ENRIQUE AREIZA ARANGO, JORGE ELIECER VALLE, YECICI
ALBCRTO CASTANEDA, JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ v
ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO,

En efecto, JOSE RAUL MIRA VELEZ, desaparccido ex
integrante de las AUC -Bloque Metro ¥ del “Cartel de la
gasolina™?, v quien hizo parte de las antodefensas lideradas por
VICENTE v CARLOS CASTANO desde el ano 1993, afirmd que
cn su trasegar delictive fue enviado al orienie anbagueno en
dande pasd a ser parte del bloque Melre en 1997, dedicado al

cobro de peajes de tractomulas. Luego integrd el “cartel de la

gasclina”.

M Bentencias proferides lemeen die las radicades 27267 de 29707013 v radicado 27032
de 18/03/ 10
M e gouenls cnn la investigacion que == adelants por desaparecimiento forzede |Fls
17-4% . n. .
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Precisd que entre el afio 2000 y 2003 RAMG S BOTERO tuvo
vineulos con ¢l Blogpae Metro y ¢l cartel de la gasolina, con
gquienes realizo acuerdos consistentes £ gque 3¢ comprometia a
permilir que fas mencionadas bandas o combos trabajaran de
manera organizada ¢n Medellin ¥y Bellu sin aposicidn de la fuerza
publica, a cambto de que se le consiglieran volos ¥ fimanciaran

SUS CAITIparlas.

Los pactos, sostuve, fuesron sellados en una reunion
ocurrida a finales de 2000 en Medellin ¢n ol centro comercial
Obelisco, v en la que participo el mmtegrante del Blogue Motro
alias “JOTA" refiriéndose a JOHN JAIRO FRANCO# a quien el
testigo acompand, un general de apellido CARRILLO ¥y el

acnusado,

Segun €l declarante:

..} Temiamoas gue acogernos a los porametros de ellos, no hacer
desorden, o corfurmorn, o Jammar o tedos los combos de Medelltn, que son
pordillas [ ] como se llamen y cnseflarles un ensrenamenta malidar,
Sorrarios y entregaries g colaburaries con vng fusderdn gue no era tan Buena
que s les dio, pere se organtzaren esos muckachos 9

Fue categdrico en aseverar que las instrucciones gque dio el
General CARRILLO para que las bandas criminales trabajaran
de manera ordenada en Medellin, fueron compartidas por

RAMOS BOTERC a quien, segun el testigeo:

"o o e disgustabe T oealne para Ompiar o ciuded, pero lampoco
coma para saltr de los parametros [ ) esn era orgenizade, ne e o que
quisieramos hacer para poder estar ert fa sone, s les entrego, se les dio
instruccdn militar o esos muchaches, se les dio weos fusiles y se les dijn que

“Eolio 1L del coao 1 Menoenwade igualmenle par g1 restigo PABLO HERNAN S[EREA
CAECIE en declirmeenes e 11, 19, 22 <e marza de 2001 y B de abril de 2411
¥ Falin 2531 4 2583 del o 18 arexne. Ead. 20625, declarecidn de 29 de mwyvo de 2007
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prodicen horeer wn robo mensidl, pero bandido ne defo de ser bandudo, esos
muchachos empezaron g rebar o Jus camerciantes §...) CARLOS CASTAND
Hlearaer o "Doble Cere” y éste a "ota" {. by manda aprefor o @sos suchachos
i s divide en dos los combos s fuentes de las terrazas f.. )"0

Bandas o combos que rendian cuentas a “don Berna®™i,
algunos de ellos comoe los de la terraza eran patrocinados pur
ARTURO QUINTERO dueno de Bellanita de Transporte ¥ por ¢l
drctor LUIS ALFREDD RAMOS, quien les colabord con
transporte ¥y con la legalizacion de armas en €] municipio de

Belln’s,

As{ musma, asevera, les brnndé RAMOS BOTERD al
contactarlos con ol alcalde de Bello, sin recordar su nombre,
quien luvo un papel importante con la Policia para que los
dejaran trabajar con el compromiso de no “matar gente en las cefies,
i pockion Tos desoparecian, [} node de haeer Ins cosas str informer, 51 se
tha a kacer un homicidic Iz policia debia saberly, of menos porn dor femge
e que Jieran af menes quines minutos poara hacer gque esteban por atra

prerrle, eliog detiion extar enferuwidos de asto L7

lgualmente, como actoes  de  cumplimiento de  los
compromisos por el acusarlo, particulariza que les colabora para
que relevaran al comandante de la pohicia quien se negd a

trabajar con ellos € impedia €] transporte legal de gasolina®™.

Aungue MIRA VELEZ indicd que para la fecha de los hechos
ne sabia quien era RAMOS BOTERO, despues constato quo ©ra

un peditico que aspiraba al Senado, en razon a que:

7 Minato 2:21 ib.
W Minuato 2: 21 ib.
# ATt 3300

Pagina 47 de LLY



FALLL DL FEIMERA INSTANCIA Mo, 35621
LIS ALFREDS RAMOS BOTERD
LEY & DE 2000

Y. ) mands la propuesia para ef Sernadao, & frmd wnos papelitos con el
nambre de &l parg hoecer campana g me poerecd curiosoe cuando lo vl porgue
en un sobrecilo como de media canta selladita erviabo a fedas Ios cosas, me
Hegd una de esas fvilacmones, Nelusive yo fe dife o una hermena mia que
votdramos por el man, 3o ro me aouerdo pard que erd fa camprara Jde 2L
el partide gue ahoriia se lamea Alas Equtps Colombia "

Para la aludida campana, informo, el Blogue Mctro designd
a “Jota" financiero de la organizacion, para convencer a los
electores para que votaran por KAMOS BOTERO, apoyoe que con
log mismos propositos recibid de ahas “panadero” del *cartel de

la gasolinag™.

La Procuraduria y la defensa se han opuesto a este
testimonion argumentande gque no fue controvertido en la
actlaciom, amén de (e sobre estos hechos fue proferide auto

inhihitorie por la Fiscalia.

Sin embargo, importa destacar que MIRA VELEZ rindid
testimonio luego de buscar prolecoidn en la Fiscalia General de
la. Nacidn, por cuenla de las amenazas gue existian cn su contra
debide al conecimicnto que  tenda gohre ésioz hechos?,
dmenazas que se malernaliairon con 50 desaparicon forzada vy
posterior mucrte violenta de acucrde a o inforniado por el

CUTLLAL

51 bien es cierto que por Ins hechos relatados por este testigo
un Fiscal Delegado ante la Corte profirid aunto inhibitorjoe,
tumbién o os que fue un funcionario incompetente va que laz
Investigacones contra congresistas por mandato consttucional

atarie adelantarlas a la Corte Suprema de Justicia; ademas,

0 e 1 23 del c.olo.
*1 Fls 1 sa del c.o 0.
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dicha decision no constituye cosa juzgada como ocurre con

preclusion de la investigacidn o una sentencia que obligue a la

Sala a acoger lo alli manifestado®,

En ese orden, el dicha de MIRA VELEZ analizado a la luz de
la sana critica resulta creible, como quiera que al ser valorado
en conjunte con los sigulcntes elementos de prueha, asoma

coherente y veraz,

Ciertamente, es respaldado por CARLOS ENRIQUE AREIZA
ARANGO, en cuanto a la influencia ejercida por la vrganizacién
delincuencial de narcotrafice y paramilitarismo que operd en el
municipin de Belle ¥ el Departamento de Antioquia a partit del
afio 1598,

Ademas, coincide con AREIZA ARAN{H} respecto a la
asociacién existente en dicho departammento, en especial en
Bello, entre la clase social y politica v las organizaciones
criminales, incialmente delincuencia comun 4ue  despues
formaron grupos de paramilitares, instruidos por los jefes de la
organizacion perteticeientes al Uraba Antiogqueno CARLOS ¥
VICENTE CASTANO.

CARLCOS ENRIQUE AREIZA ARANGO, afirmd haber
presenciado algunas reuniones en las que se hicieron convenios
cntre el ex paramilitar ¥ jefe de la oficina de Envigado DIEGO
FERNANDO MURILLO v el clan CASTANG, ¥ de éstos con

narcotraficantes, empresarios, politicos de la regidn comao

4508 SP11005-2014, 20 de agesto de 2014, cad. 25400,
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QUINTERO, y uniformarlos ¢ inactivos de la Policia ¥ €] Ejército

Nacional.

Destact la injersncia de estas organiraciones criminales en
los caciques politicos a quienes apovaban con dinero y Con volos,
asegurando de esa manera tener amigos €n el Congreso de la

Repablica.

En relacion con RAMOS BOTERQ, en cspecifico, sostuve
haker presenciado vanas reuniones ocurndas en los anes 2001
¥ 2002 en la Finca Bellunita de ALBEIRO QUINTER{O, con
participacion ademdas de los anieriores de VICENTE CASTANO y
alias “Jota” del Blogue Motro. Encucniros que tuvieron come
proposite apoyar la campana al Senado del aforado®?, como lo

sosiuvo MIRA VELEZ.

En el 2004, anadid, conocld ung rouman gque fuvn como
olyenva favorecer politicamente a Ins candidatos afectos a la
Organizaciom paramililar, on cuyes conventos participaron
ademas del aforade, VICENTE CASTANQ GIL y WILEER ALIRIO
VARLELA, reconoacido narcotraficante del norte del Valle,

[Fual compromiso, complemento este testigo, hizo RAMOS
BOTER(O en su aspiracidn a la Gobernacidn de Antioguis enire
el afic 2005 y 2006, pues le consta la realizacion de olras
reunicnes con participacion de ALBEIRO QUINTERO v VICENTE
CASTANG, a fin de coordinar la forma eomnoe la casa CASTANO y

la empresa Bellanita colaborarian eon los habitantes de Bello,

L m, ETA s el oo L.orenduta gl 21 de tehroro de 2013,
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Medellin ¥ el oriente antioguenn, para facilitar 1a votacion a favor

de RAMOS BOTERO.

En particular, afirmd, presencid un encuentro cn ol 2005
en la finca Bellamita en cuvo desarrollo VICENTE CASTANO Gl
entrego o LUIS ALFREIDOQ RAMOS BO0O millones de pesos para
la campana a la Gobernacidn de Antioquiat, En ella ademas
de los anleriores intervinieron ALBEIRO QUINTERG ¥y JORGE
LEON SANCHEZ. Lo consta, que el procesado se saludd
fratcrnalmente ¢on ellos v de abrazo con VICENTE ¥
ALBEIR(O#*, Para ese momoento ol testige trabajaba con
QUINTERO,

Aludid a otra cita on la finca Bellanita en donde el acusade
se reunio com ERNESTO BAEZ, JULIAN BOLIVAR, OSCAR
SUAREZ v MAURICIG PARGDI, ¢n la que se habld del proceso

de paz, la cual oourmid @ prinopios de 2005,

Precizo que los vineules que tuvo con la erganizacion
delincuencial terminaron  aproximadamente en el 2006,
cuando empezd cl exterminio de vanios empleados  del
empresario HUGO  ALBEIRO QUINTERD, quienes tenian
conocimienta deo los mexos de éste con  organizacionos

criminales.

Anade, que temiendo por su seguridad por ser uno de los
hombres de confianza de QUINTERO y conocer las alianzas de
otros personajes de la vida publica con paramilitares, decidic

pedir ayuda al gobemador de Antioquia ANIBAL GAVIRIA guien

9 Deglaracion del 287 102013 [0 48 ¢ 0. 3 CO).
99 [l 48 uw clel puaderne erignal 3.
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lo contactd con ¢l Figcal General de la Nacidn, Alli informé
sobre una reunion que se colebraria en esos dias entre RAMOS
BOTERQ, jefes paramihtares muy unpertantes v ALBEIRU
QUINTER(Q. El ex gobernador GAVIRIA lo comunicd con
CARLOS MARID ESCOBAR, funcionario de la Fiscalia ¥ por su
conducto con la doctora MARTIIA LUZ HURTADD, Fiscal

Delegada anie la Corte Suprema de Justicia, a quienes les

comentd la situacidn, ienal que al Vicefiscal MENDOZA,

Después, dice. conocié que LUIS ALFREDM) EAMOS le
habia contade a ALBEIRD QUINTERD de la existencia de un
sapo que estaba informandn a la ley v a la DEA Ias reuniones

de la empresa’s,

Pese a que de la visita efectuada por AREIZA ARANGO a
las instalaciones del Bunker de la Fiscalia entre los afios 2007
a. 2008 no quedo registro documental, la Fiscal Delegarda ante
La Corte MARTHA LUZ HURTADO v el ex Viceliscal General de
la Nagion GUILLERMO MENDOZA DIAGO, reconocoicron la
presengia del wesuge para esa fecha indicande, la primera, que
lo recitad pero na converst con &l v el sepundo, que dentro de
lip dralogade nada manifestd sabree RAMOS BOTERO.

Mo ohistanie, s0s ascoveraoones son ratificadas no solo por
MIRA VELEZ, sino por el propie HUGO ALBEIRO QUINTERO
RESTREFD, quien admitid el nexo paramilitar que sos10vo con
VICENTE CASTANO entre los anos 2000 a 2005, bajo el

pretexto de haberse viste precisade a recitir proteccion para

S Teclatacian del 057 102313 M. 268 o, 0. 2 COY. Io cusl racifica on la gue riode |
ZE7 Q2013 L 48 ¢, a0 31
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contrarrestar a la guerrilla, ¥ por wirtud de las amenazas

recibidas de los integrantes de la oficina de Emvigado por

negarse a aliarsc con ellogo.

Atestacion ultima coincidente con las de MIRA VELEZ ¥
AREIZA ARANGO en lo relative a la incursian de organizaciones
de autodelensas en varios municipios del pais, y al asocie de
estas con funcisnarmos publicos, empresanos coma QUINTERQ
RESTREFQ ¥ politicas de la talla de RAMOS BOTERQ), pues en

palabras del primere o) fa orden de apoyar a RAMOS ennsistia en
e el My poguitas os personas gue en ese entorees, me apayichan o
ayudaban a abrir puertes, 0 guee conspiraban o que de pronlo estaban de
tererdo como yo f. ). era un mal que curaba otro mal peor, que en ese
entonces ern fo guernllu, &l estaba de acuerds pero le preorepatan mds ef
desnrden, ellos ponian unas ROFMes yue se 2nian gue cumplir o sina {xde
gl munde tenfaros glie selimos de ahi porque si ibamos a erborracfiarnoes

a hacer 1o que se nos diert b gena, ko podiames ester obii L7

De las coaliciones de grupos al margen de la ley con
personajes de la vida social, politica y econdmica de Antioquia,
incluido el aforade, die cuenta expresa JORGE ELIECER
VALLE, ex Sargento del Ejércite Nacional, militar al servicio de
las fuerzas especiales del Ejéreito en el mencionado
departamenle, condenado en primera ¥ segunda instancia
como autor responsable del concurso homogeneo de homieidio

agravada vy concierto para delinquir agravadoe®.

En versiosh de 11 de noviembre de 2014, amte la

Frocuraduria Delepada Disciplimaria para la Deflensa de los

M Fle %% a 103 del cope 1, 229-230 v 268 6o 1, A2 a 3 v B e 49 A, L6 de 27 de
sepriemore de 2008, 1.3 de abril de 2001 v 7 de ooviembre de 2012, respectivamente,

T Fls. 431 w233 85 e ca 18 minuin 30000,

Wy J43- 154 ¢ Thi-161 Ancxn L2,
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Derechos Humanos, reconocio haber sosteride vinculos con
grupos al margen de la ley. Admitio, ademas, que se relaciond
con ALBEIRC QUINTERC dueno de la cmpresa de buses
«Bellanitas, con Carlos Peschres, Maicol ¥ a alias «Montoya™,
quienes mansjaban la cficing de Ennigado v los grupos

paramilitares de Itagdi.

Complemente que alias “Montoya® fae ¢l que le presentd
a RAMOS BOTERD, a quien conocid comn “el jefe™ a el “doctor™,
Lo recuerda porque los apovo on ¢l manejo de combustible ¥
relaciond con varnas personas para la coordinacion de una
“hmpeza” en ese municipio, ex decir, su relato ceincide en 1o

pseneial con el de AREIZA ARANGO vy MIRA VELEZ,

En la declaracidn de 18 de julio de 201167, reitero que
coma sub oficial del Ejército MNacional estuvo en Medelhin
integrando el grnapo SAFEUR o Agrupacion de las Fuerzas
Especiales Urbanas, a donde llegd a partir de 2004

permaneciendo hasta el 2006 o el 200730,

Ratificé los contactos gque tuvo con “Maicol® v “Carlos
Pesebre” integrantes de la Oficina de Envigade, organizacion
con la que dice estuvo mezclado para la coordinacion de los
falsos positivos que se haclan en Medellin ¥ en Bello, reuminmes
que en igual sentide coording v realizd con varias personas,
critee ¢llas, la alcaldesa de Bello OLGA SUAREZ, un empresaric
¥ politico de la misma ciudad de nombre ALBEIRD duenco de la

ernpresa de buses Bellanita, quien les suministraba revolveres

M Theclaracian el TR 07 72006 f1x. 203-203 «oo.0 14 CDh
Rl [REQ-YRT Anexo 40).
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v fusiles, coincidiendo su relato con el de MIEA VELEZ en ese

sentida,

Respecte de EAMOS BOTERQ cambié su wersion al
indicar que en realidad no le constaban sus nexos con grupos
paramilitares, pues de ello se enterds por comenlarios que le
hiciera alias *Montova”. En su nueva intervencicn JORGE
ELIECER WVALLE intenta retractarse de lo inicialmente
asegurado, actitud que por si sola no logra derruir su primer
relato, ni convierte en verdad concluyente sus nuevas
afirmaciones. En cuanto a la retractacion, tal como Io viene

sosteniendo la Corte Suprema de Justicia:

vla retracteciin, ha stdo diche por a Certe, na destruye per se o
aftrmado por el lestigo arrepeniticde en sy decluranoness precederdes, ri lora
verdad apedictica lo dicho en sus nuevas infervenciones. “En esta matarie,
coma en tocdo o g wturte a Lo credbibid ad del testimonto, hay que emprendar
un trabajo aneliico de comparacion y nunce de elivwnaciin, a fin de
establecer en cudles e s distintas Y opuestas persiones, &f lestigo dio la
verdad. Chien se retracto de su dicho ho de Tener yn motivo parn hocero, et
gl preadrd consistir ordinariamenie en un realo de conclenaiy, e o iducre
a relatarlas cosas come sucediaron, o ert wn inferds propio o djeno que lo Hevr
o regar o gue &l percibio. De suerte gue la retractaoon selo podrd admitirse
cuande obedace g un qolo euponttdnan y sincern de quien lo Fuce i Sierhpars
gue Jo expiiaste a ultima hora por e syjete seq verosimil ¥ acorde con ias
demas comprobacomnes del proveso”™ (O, Casacion de abril 2053 ¢
roviemlire 80493, entre otraset,

Pues bien, al comparar v analizar las dos versiones
rendidas por JORGE VALLE, la Sala encuenira que la primera
¥ no la sevunda le transmite credibilidad, con base en las

siFUIenNtes Tazoncs:

T LA EP. 1S jun. 109¢l, rad. 10547
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La original lae recibida en noviembre de 2014 a instancia

de una investigacion que se le seguia en la Procuraduria por
una ejecucian ocurrida en el 2005 en San Cristobal Antioquia,

¥ en la que espantdaneamente reconacid su participacion en los

actos por fuera de la ley.

Acepté sus nexos ¥ los de RAMOS BOTEROQ onn
integrantes de grupos al margen de la lev comeo alias “Montoya®,
desmovilizado del Bloque Metro, sin que ninguna razon valida

hulnere alegado para arrepentirse de su version anterior.

Contrario a lo por él referide, el 18 de ulio de 2006
admitiéd que tanto €l como su familia se encontraban

amenazados por haberse ') mezclade con la oficina de Envigado 1
FRE s ensos de que eonoef nicho en b poete de la Alealdia de Medellin

iy de la de Bello {...]".

Admitid que por ese motivo mataron a su hermanc,
AMENAZATONR A 511 €5posa € intentaron secuestrar a su hijo,

concluvendo que ¢ ) hay rosas que s deben docir pere a mi nadiec me
de la sequridad iy a mi nadie me protege o mi famiba {sic) entorces fueron

fors pmenrsEas que constaniaments rechd iy recahn sequido {0

¥, aunque no dijo ni nego haber recibide amenazas de
RAMOS BOTEROQ o de quicnes lo apoyaron politicamente, de
su relato se conclaye que la nueva version ohedecio a la
intimidacion a que fue sometigdo junte con su familia, por las

declaraciones verldas cn csle proceso.

“ Declaracion de 18 de juho de 2016,
Fagina nfi de 117
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Por consiguiente, la Sala no le otorga veracidad a su

nucva version, la cual asoma forzada v poco convineente debido

a las amenazas existentes en su contra y de su farmilia.

Ademais, lo referido inicialmente por JORGE ELIECER
VALLE no corresponde a un hecho aislade imaginado o
inventads, $mo que tiene sustento en otres integranies de la
organizacion que promoevio ¢l acusado, mientras la sepunda es
el frute de las amenasas ¥ ol miedo gue sufrio junto con su
familia, ¥ que trajo como consceueneia la tragica muerte de su

hermano.

Recuérdese que JORGE ELIECER VALLE, CARLOS
ENRIQUE AREIZA ARANGO y JOSE RalL MIRA VELEZ,
fueron amenazados de muerte por las manifesiaciones que
hicieron contra los paramilitares, palitens, delincoencia
comun ¥ narcotraficantes, incluyendo lo relative a la relacidn

de éstos con el ex Senador RAMOS BOTERLQ.

kstos hechos ocasionaron, como va se demostrd, gue
JORGE ELIECER VALLE se retractara. Asi ocurrid también con
AREIZA ARANGO al sostener el 16 de marzo de 201652 que no
dijo la verdad en cuanto a RAMOS BOTERO porque en realidad
no estuve presente en la reunidn de Bellanita en las primeros
meses del ann 2005, asepurd gue mintie por las presiones
recibidas en la Carcel de [tagii provementes del paramilitar

FABLO HERNAN SIERRA alias “Alberto Guerrero”.

¥y, 2F5 ek del el % Deslaracion de 16 de padres Je 2016
Pagina 37 de 117
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En su nueva version, AREIZA ARANGO, reconocié que
cuando declard por pomera en el 2011, respecto  al
conocimients que tenia sobre los vinculas entre paramilitares
con politicos de Bello como OSCAR SUAREZ MIRA, LUIS
ALFREDCQ RAMOS, WILLIAM ORTEGA, MAURICIO PADORY v

otros, empezaron las amenazas cn su cantra, produciéndose la

mlerte de su padre por la persecucion existents.

La Sala, encuentra infundada esta retractaciim, por 1o
tanto, da crédito a lo declarado inicialmente por el testigo
AREIZ4, relato gque aparece respaldado por MIRA VELEZ vy
JORGE ELIECER VALLE, quienes informaron sobre los nexos
de RAMOES BOTERDO con los aludidos grupos criminales,
conforme también lo asevera YECICI ALBERTO CASTANEDA,

Elcctivamente, en declaraciones rendidas por éste ultimo
testigo los dias 15 de febrero v 18 de julio de 201694, sostuvo
haber pertenecido a la organizacion crimanal *Los Pesebreros™
con asiento en Medellin, al mande de FEEINERE ALFONSO
RAMIREZ alias “Carlos  Pesebre” dodicade a  extraer
combustihle del oleoducto de Ecopeirds]. Relato comncidente con
lo expuesto por el ex sargento JORGE ELIECER VALLE acerca
de la existencia de ese grupo y de sus alianzas oon BMpresanios
v politicos de la region, los gue justamente relacionaron a

RAMOS BOTERO,

Recuerda que en su proceder delintive entrego dineres a
luncionarios publicas que trabajaban para el grpe criminal

pertenccicnles al Ejército, a la Pelicia ¥ a algunos politicos

R M2 207 e 14 CD [mibote 5000,
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como OLGA SUAREZ, quien pertenccia al movimiento politico

Alas couapa Colombia cuyo jefe era RAMOS BOTERO,

Se refiria a la reunion celebrada en el 20056 en la finca
Bellanita de propiedad de ALBEIRO QUINTERO conocido como
el “patrén de Bello”™, en la que se hablo de justicia ¥ paz, a la
que asistieron, ademdés, los politices RAMOS BOTERO ¥y
OSCAR SUAREZ MIRA, un sefor de los Llanos del cual no
recordds su nombre, alias *Sebastian”, *“Jaob”, “Memin® ¥
“ERNEST BARZ", jefe politico de las autodfensas, Bl concurrid
come escolta de “Carlos Pesebre”, quien también ostuvo

preserite,

Anade, que tras diche encuentro por orden de *don Berna®™
a traves de “Erncsto Bdez®, dispusieron hacerle campana a
LUIS PEREZ y a LUIS ALFREDOD RAMOS BOTERO, v aunque
no estuvo presente en la de éste nOltime le consta por
inflormacion recibida directamente de los jefes urbanos del
Blogue Caciwgque MNutivara, WILLIAM ALEJANDRO ZAPATA,
JAVIER VENTURA MARIN alias “Tatto”, JAVIER ANDRES
CASTRILLON alias “Jaimito®, alias “hiban”, su hermanc y
DANIEL MONTOYA alias “cl vige";, que lo apoyaron y se
encargaran de hablar con la gente de los barrios San Cristobal,

Belén, Agua Fria v Alta Vista 55 para esos efectos,

Adicionalmente, ralificd la permanencia do RAMOS
BOTERO en la urgamzacian criminal v los consensos a que
llepd para la financiacidn de sus campanas electorales y la de

los integrantes del partido politico por él liderado. Equipo

Vi hinute 3 25 declaracién de 15 de [ebzepn de 260000,
Pagine 5% de 1L7
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Unicnista, lnego Alas Equipo Colombia, a partir del ano 2001
cuandn  aspicd al Senado de la Republica.  Aflrmacidn
coincidente con lo expresado por JUAN CARLOS SIEREA
RAMIREZ, relative a que entre 1999 v 2000 hizo un aporte al
acusado de diez millones de pesos ($10.000.000) a través de su
amigo FRANCISCO ZAPATA OLSPIMNA en la oficina de este
ubicacda enn el centro eomercial Oviedo, mieniras EAMOS
BOTERO permanecia en el primero pise con oiras personas,
quien minutos despuds ke dio las gracias por el dinero

recibido®,

Tanto el Ministerio Publico como la defensa (éernica v
material, intentan desacreditar el testimonin de SIERREA
RAMIREZ fundamentados en que se frata de  un
narcotraficante excluido del programa de justicia ¥y paz
pertenecients al carrusel de falsos testigos, cuyas asercionss
fueron desmentidas en los procesos cursados conira el
Representante a la Camara WILLIAM VELEZ MEZA y ¢l ex
Superintendente de Notariado ¥ Registro JORGE VELEZ; nu
obstante, la actuacion demostré gue SIERRA RAMIREZ no sdlu
fue un narcotraficante extraditado a los Estados Unidos por
£sa CAUSA, sino que ademas pertenecid ¥ sostuve alianxas con
grupos  paramilitares, a qguienes financid con  recursos

provenientes de esa actividad ilicita.

Los nexos entre narcotraficantes y paramilitares son
validados dentro del proceso por AREIZA ARANGO al evocar la
reunion Nevada a cabo en el ano 2004 cn la finca Bellanita, con

participacién  de  su  jefe HUGO ALBEIRQ RESTREFG

an Fls, BY s del eone L Declavacidn de 20 de mayo de 2011,
g Y22y 23:11.
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QUINTERD, LUIS ALFREDO RAMOS y VICENTE CASTANO
Gll., ¥ el narcotraficante del norte del Valle, WILBER ALIRIO

VARLELA “que era protegido y cuidadu por persons del municipio de Bello

o ue Se motibd en estas rewniones e conducir o inducir a los personos

del municipie de Bello g gue voten por laz personas gue ellos consideren

ey

En ese mismo sentide interesa rocordar que en sus
mtervenciones el mismo AREIZA ARANGOSY, adverd que para
cl afio 1895 oficio como mesero #n ¢l bar Versalles de PEDEQ
ARANGO. ubicado en Bello, fortin de sicaros ¥ narcotraflcantes
de Ins cuales hacian pane “don Berna®, “Julio Fierro”, “el Tuso”
Sicrra v OSCAR SUAREZ, entre otros, este altimo condenado
por Lener vineulos con grupos paramilitares, quien por demas
hizo parie del movimiento politico liderado por ol alorado.
Rematd alirmandoe que rel narcotrdgfice fue lo "base de teda”,
recogierde o dicho por el "El Tuse™ SIERWA BAMIREZ, "me da o cuohds

los pertodicos dicert un noreo colade®, “es gue rarons éramas todos™ ",

Manifestaciones concordantes con lo expresado por el ex
paramilitar, narcotraficante ¥ uno de los jiofes de la oficina de
Envigado, DIEGO FEENANDO MURILLO BEJARANOS,
reconociendo los nexos que sostuvo con los hermarnos
CASTANO desde aproximadamente 1991 y con los hermanos
RODRIGUEZ OREJUELA dcl cartel de Cali, con quisnes
combatieron al narcotraficane PABLO ESCOBAR GAVIRIA, v
luego apoyaron campanas politicas en distintas regiones del

pais, especialmenic ¢n Antioguua ¥y Cardoba.,

3 Declaracion del 2871072013 (1. 18 <. v L0

"L 275 del coo 1 Declarscicn e 2102 /2015

WFL1 Declaracwin de 7 dé oo de 20010

W Fls, 107 5% el oo 4. Teclaracidn de 26 de fsbrero de 2014
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Reconoclo, ademas, MURILLO  BEJARANG, haber
reclutado en Medellin a JUAN CARLOS SIEERA, "El Tuso®,
miembro de las estruciuras de autodefensas del Cacique
Nutibara v de los Hérces de Granada en la parte financiera,

especificamente con la Oficina de Envigadn.

La Sala no encuentra atendible las aseveraciones hechas
por la defensa, de que "El Tuso Swiwerra” fuc exclaido de justicia
¥ paz por ser un narcetraficante comuon, poergque en el
expediente se comprobo los inescindibles vinoules exisientes
entre las autodefensas con el narcotrafico comao fuente
principal del financiamiento de sus estructuras, al punta gque
siendo “don Berna™ un reconocido paramilitar fue extraditado
a los Estados Unidos de America por sus relaciones con el

narcotrafico v la oficina de Envigado.

Igual ocurrid con SALVATORE MANCUSO GOMEZS
gquien a pesar de fungir como jefe de las autodelensas en
Cérdoba, fue extraditado por narcotrafico pero no excluido del
proceso de paz, come sucedio con SIERRA RAMIREZ,

Dicha exclusién no implica, como lo considera la defensa,
que lo por él relatado resulte falso, por el conlrario, es “don
Berna” quien con veracidad acepta que el tuso Sietra era uno
de los Anancieros de las autodefensas que le gustaba hacer
politica. Fue en esa dinamica, en la quo, dice, apovaron las
elecciones al Congresa del ana 2002 en ¢l Departamento de

Antioguia, coincidicndo la época con la entrega de dinera hecha

1 RiLps: ) fes wikipedia gspswnkesSaksal e Mangazn,
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por SIERRA RAMIREZ a ZAPATA OSPINA para la aspiracion al
Senado de RAMOS BOTERO.

Aundgue “don BERNA® no recordd haber dado apoyo al
aforado para ¢l Senado de la Repablica, acepto la influencia
gjercida por la organizaciom criminal a la que pertenecia en el
Departamento de Antioquia, cspocialmente en las elecciones de
2002, concatenande su diche con les apovos que le dieron &
RAMOS BOTERQ, sepan las manifestaciones hechas por
SIERRA RAMIREZ, YECQICI ALBLERTO CASTANKDA, los
desaparecidos MIRA VELEZ v AREIZA ARANGO, ¥ JORGE
ELIECER VALLE, en sus primeras exposiciones,

Hasta este momento es palmar gue los testigos no faltaron
a la verdad, como lo pregona la defeosa, pues coinciden en o
fundamental, en los senalamicntos contra RAMOS BOTERO
por sus coaliciones con las erganizaciones al margen de la ley,
grupos de los que hicieron parte los testigos, con el fin de
promocionarlas v asirse de ¢llas para obtener sus fines

electorales,

Interesa recordar, do otro lado, que de los lazos entre los
grupos paramilitares, cmpresarios, funcionarios publicos,
politicas ¥ narcotralicanties, no sdlo dieron cuenta lus lestigos
relacionados sine también ANDRES DE JESUS VELEZ
FRANCO, el 7 de diciembre de 2010602, reconociendo haber sido
condenado por lavado de activos al pertenecer a una red de
finanzas del Blogque Centauras en los Llanes Orienlales,

liderada por MIGUEL ARROYAVE, por cuya relacian conocld

PHEL L2V deleco. 1
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las actividades ilegales que involucraban de nempo atras ne
s6lo a la clase politica dirigente del pais sine a familias

prestantes, empresarios, ganaderos ¥ funcionanos publicos en

relacion con €] Bloque Centauros.

A este testigo tambicfn le consta que MIGUEL ARROYAVE
tavo vinculos con LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO desde
2001, ordenando apovarlo en su  aclividad proselitista
acogiende la propuesta que en ese sentido hiwieran ofros
comandantes de las autodefensas, por no ser de los Llanos
donde hacia presencia el Bloguc Centauros. 5in embargo,
MIGUEL ARROYAVE adquirio un compromise con Ins jeles de
otras estruciuras de autodefensas para apoyar a RAMOS

BOTERO.

En ese trasegar, afirma, sirvio de  intermediania el
industrial ALBERTO AROCH a quien ARROYAVE l¢ encomendd
eniregar unes recurses de la orgamizacion a RAMOS BOTERQO,
los que correspondian a los aportes que AROCH praporcionaba
a aquellas come contraprestacion por la seguridad que le

prestaba a su empresa, aseguro VELEZ FRANCO.

Seran esle lestign oo una reuman gque sostuve ALBERTO
ARCCH con ARROYAVE, conlirmd la entrega del dinera a
RAMOS BOTERD cn un almuerszg que tuviercn en el

restaurante Pajares en la cwadad de Bogota,

A su vez explicd que el apovo dado a los politicos dependia
mucho del compromise que ¢slos  adquirian con  las
autodefensas para hacer transilae a la vida cvil, buscande que
el Congreso de la Repiablica les diera un marco legal donde se

Fapma 64 <le 117
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les reconociera come delito politico las actividades que habian
realizado, razdn per la cual ARROYAVE confiaba en la gestion
que podria hacer en el Congrese RAMOS BOTERQ, en ¢se

sentido’?,

Desde luepo que no puede resultar insular o mslado lo
dicho por VELEZ FRANCO y demas integranies de la
organizacion criminal sohre ¢l apoyn que recibio el aforado de
manera permanente de las autodefensas y de la promociim que
el politice rcalled mientras ejercid cargos en institlciones
representativas coma el Senado de la Republica, como se ha

venido demositancdo.

A lo antenoer s¢ suma la tantas veces mencionada reunidn
celebrada en los pritneros meses de 2005 en la linca Belianita de
HUGO ALBEIRO QUINTERD RESTREFO, con participacidn de
los ex jefes paramilitares, [VAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA,
RODRIGO PEREZ ALZATE v PABLO HERNAN SIERRA GARCIA,
el acusado RAMOS BOTERO v los miembros del Congresa de la
Repibilica OSCAR SUAREZ MIRA, OSCAR ARBOLLEDA v
MANUEL RAMIRO VELASQUEZ, cuyo ubjeto fue que DUQUE
GAVIRIA trasmitiera el mensaje remitide por VICENTE
CASTANG, a quencs consideraba sus amigoes, ¢l aforado ¥
OSCAR SUAREZ, para que colaboraran con sus gestiones en el
Congreso de la Repuablica para que la ley de justicia ¥ paz se

expidiera acorde a sus intereses.,

Aunque el enjuiciade admite haber asistido al encuentro,

insiste en que la rcunidn cowrrid a finales de 2004 ¥ que

B 129 del oo 1. Mhecluacion d junio 20 de 2011 Fl 6 del coa 12 Declaracian de 26
de mnera oo 2015
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participo IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, como representarnte
de las autodefensas reconoecido por o Gobierno nacional, quien
teniy suspendidas las drdenes de captura, podia movilizarse por
todo ¢l termitoria nacional e informarse sobre el mecanismo
juridico  a crearse  para lograr la  desmovilizacion y  la
reintegracon a la vida civil: ademas, sostuvo que comparecio
como simple invitado v manifestd que los paramilitares detnan
acogerse a lo decidido por el Gobierno nacional y cummplir con la
institucionalidad. Acepté carecer de autorizacion del Gobicrno
para asistir, aduciendo que por su fuere comoe Scenador
interesado en saber lo que pasaba con la desmovilicacidn, que
fue el lema ventilado, padia estar alli. Desechd que co la reunidn

hubivse celebrado alpgtin acuerdn.

i embargo, en o cuanto a fa épnca de la reunidn es
desvirtuado por el ex congresista OSCAR ARBOLEDA PALACIO,
guien senald que ocurrid en abril o mavo de 20009 y por HUGO
ALBEIRQ QUINTERO RESTREFO al ratilicar que sucedid en este
ano, teniendo como punta de refereneia el atentado que sulrio

en 200655,

En tanle que los ex jefes paramilitares IVAN ROBERTO
DUQUE GNL"]RI&, PABLO HERNAN SIERRA GARCIA ¥y
RODRIGO PEREZ ALZATE, quien dicho sea de paso admite
haker llegado al lugar ¥ saber que “Basz” se reuniria con

conpresistas por encarge de VICENTE CASTANO-%, son

vl Declaracion el 27 de febrero de 2014 (L 114 ¢ a 4+ CTY)

0 erlarcian del T ode noviembee de 20020 oren que fue Z005T |La. 229 v 330 L 00 |
L)

t mor petichin rrpresa del zefor Vieente Castanio, ef sefor fpan Robarfo Mugue venla de
Barte de las autodefensas a esfar presende o esa raumon [L.f e e cok £, tegue a la
raymii al sitie dondes se e o redluer (i regmedn e panEE de alfunes detalles, gue
1ha e eslar ef Serador pore ese fpocn Luis Alfrede Ruomos ) el doctor Gecar Sudrez, wn
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enfalicos al expresar que la misma se verifico en el primer

gsemestre de 2005, precisamente cuande en el Comgreso de la

Repriblica se diseatia el proyvecto de la ley de justicia ¥ paz.

For su parle OSCAR SUAREZ MIRA declara que invitd y legd
a la reunion con el procesado, sosteniendo que ocurric en
200587, {ontrario a lo aseverado por RAMOS BOTERD niega la
presencia de JORGE LEON SANCHEZ MEZAS, a pesar de que
éste sostiene que la reunion sc llevd 2 cabo en el 2004 «] resto

elel caudal testimonial lo rebate con solvencoia.

No ohstante, al acusado ¥ a SANCHEZ MEZA los desmisnien
HUGO ALBEIRO QUINTERO RODRIGO PEREZ ALZATE™ ¢
[VAN ROBERTO DUQUE, al sostener gue FABLO HERNAN
SIERRA vy (OSCAR ARBOLEDA PALACIO estuvicron én la
reunian, ademas, estos lo reconccen. Incluse, &l propin
ARBOLEDA PALACIO admite haber llegado hasta el logar vy
poermanecids unos minatos debido a su lamentable estado de
salud, sin haber participado en la reunidn ni ebservado ninguan

congresista’-,

seradar de apeild Veses, Mernwel Rumira Valdsgues, no recacrde sl doctor Qseir
Arboledo fambedn sstytag § ) fle comisnmns def 2005, 50 e enel anio 2003 con Seguidad
porgre gt g fos dehates relacionedes con fa Leg 975", dijo en declararinn del 6 de
Jurne e 2013 L ART oo 1 T

0T YRay pna reunfon del one 2005 donde o esheer, pern [0 diina persora que po guedo
referonciar que cstran em sy renide, del dmbitn politica, fue el docior LUGS ALFRETIOE
Declacavidn el 10/ QX E004 11 170 e a9 EN)

fae thde o omaned en el segunda semesire del o S005 e st 80 agustn. sentigmibre.
Cren e flua moa o menes gn 2se sequndo semmestre, per) looeerdod no recuerdo ot dia
exacto, A pues el mes, mo lemge como fso proorsicn”, sensld en declaracion del
ario 2004 1Ml LLd oo 4 Cl

w0 val mefor ewle gordiy, come s, Guerssre, estaba all iambién L) e weonee fegus el
rocipue Bl estaba eoa afuena L) cuande sali, fe pregqunie o woo ade ns que estabe
g feeeiry, w0 st SRfion QUIEH &5, aft E38 B8 LN Seitor ORcar, pern o nn &6 nd! Geoar seriald
el Jeclaracidan el 97711, 2312 trasladada {fl. 229 230 c. . 1 C0ON

™ T g @stuvo en esd reunion -Fablo Hernan Swara-®, declaracion del 060053013 va
reforida.

S Jenmer Cana, e e wend st o 1D Solductor, g Acta escuets fue decia; corifiia s,
Moz ung ezl o pag en esta direcoisn, an Hello, 2 pucdes, s ie signtes bign i puedes
QSIS 28 nprrtonte giee asistas”, go fu gungnee e Senitfa muy mal, pere vy o e de
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Ademas, lo dicho por los sujolos procesales, incluido el
acusado, admiten la ocurmencia de la reunidén v su asistencia,
pers s¢ oponen & s contenido ilicite, aduclende que tuvo como
finalidad ¢l aporte al proceso de paz ¥ no la consolidacion de
unt acverdo para peomocionar a las AUC v tacilitar que sus

miembros se beneliciaran con la iniciativa legislativa.

Para la Sala s claro que al encuentro fueron conveocados
lon amigos v allegados de la organizacion paramilitar, por la
preocupacion gue tenia de que el texto de la ley los favorcocra,
VICENTE CASTANC pidid al idedlogo politico IVAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA asistir € invitar a quienes tenian afnidad
politica, como era el caso de RAMOS BOTERO y OS3CAR
ARBOLEDA, dado que amabos hicleron ¢ampana on el 2002 al
Congreso de la Republica vy conjuniamente con OSCAR
SUAREZ MIRA integraron el movimicnto Equipo Colombia en
2003 para la campana a la gobernaoin de 2007, segan afirmo™
ARBOLEDA™,

Ani lo acreditd con s declaracion DUQUE GAVIRIAT,
rmanilestando que los lideres de las autodefensas ¢staban
preocupados por cuanto el comisionade do Paz de aguél
entonces 8¢ habia ausentado de Santafé de Ralito, por lo gque

ignoraban detalles de la discusion que se ¢staba dando en el

(g Se retu, porgue Gello ha sédo ne puetio complicade en meter o seggneded o i
PTG il ENG GLe &G CON griodefensas (.. Yo st pargTo re wretn JSeztne, quitse i
a teer de que se tratala, muy fndispuesta i oo ger te i, estove WHos minwtes ahll, me
EXCISE I woen Sl L PO e sl praerend, sRoedle for quise. Sequndo. g osfobe iy
enfermo, estubo v dofees, fewie fefee, tenin mi hye muy graee emben . 5 emage
de 0w qua b i no cenecia @ aingang, o Nable ni cor el DGoctor feon faberta, ho v e
runger congresssiat, Dreeluacion ya citada,

FaTle, A5 a0 30 anexn 1R, 270 & 27% anaxn LE.

EORL 299 del fa 1. Declaraciin rendida el 26 de noviembrs de 2013 en & radicadn
35 344 -trasladada-
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Congreso e la Repabliea, decidiendo convocar a varios amigos
para buscar gque el texto los favoreciera, como por ejemple, que
el delito por ¢llos cometido fuera aprobado come sedicion, ya

que VICENTE CASTANQ se oponia a la posibilidad de¢ pagar

un solo dia de carecl.

Indicé el testigo, que fue el mismo VICENTE CASTANO
quien refirié que los doctores LUIS ALFEEDO RAMOS vy OSCAR
SUAREZ eran amigos suyos v estarian dispuesios a colaborar,
a esruchar ¥ hacer algiin acuerdo, incluse aseverd gue el
mismn CASTANO GIL dos dias antes dc¢ la reunidn le manifestd
gque la cita se llevaria a cabo en la finca de un gran amigo suyo

de nombre ALBEIRO QUINTERG,

En términos de DUQUE GAVIRIA, fue CARLOS CASTANO
quien ided la reunidn y le ordend que se reuniera COnL UNos
Cromgresistas para que los flustraran sobre el devenir de la Ley
de Justicia ¥ paz, entre ellos RAMOS BOTERC vy OSCAR
BUAREZ, quienes los escucharian v llegarian a algiin acuerdao
tendiente a que esa normatividad sc expidiera con arreglo a los

intereses de las AUC,

51 bien la defensa y el acusado plantean en sus alegatos
gque DUGUE GAVIRIA en declaracidn de 12 de abril de 2012 en
el radicado 35.346, fue claro al expresar que alla no sc negocid
ninguna ley, pues su inletés era saber que tan avanzado iba el
provecto, en qué cotdiciones estaba y las dificultades
presentadas™; ¢l resto del caudal probatonio indica que el

proposito de la reunién fue que los politicos, inchudo RAMOS

N LR TR R ) X
L dXE e L OO
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BOTERO, cumplieran parte de los convenios a los que habia

llegado con la nrganizacidn.

De ello da cuenta PABLO HERNAN SIERRA GARCIA, en las
declaraciones rendidas ] 15 v 22 de marzo de 201175, indicando
que ta reunion mvo come objetivo que los  congresistas
acompanaran la loy doe justicia y paz, para lo coal necesitaron
buscar a todos los amiges o congrosislas que pudieran
apoyarlus, coinciliendo en ezos aspectos con el relato de

DUQUE GAVIEIA en sus primeras atcstaciones.

En ese sentido SIERRA GARCIA el 23 de marzo v el 8 de
abril de 201177, adujo que el mas interesado en obtener una ley
herévola para las AUC era VICENTE CASTANO, en cuyo
propasito habian hablado con vanoes congresistas en Santa Fe
de Ralito, resultando de gran importancia el doctor RAMOS
BOTERD por ser un “cacique ¢lectoral” en el departamento de
Antinquia v de mucha credibilidad en el Congreso de la

Repiblica.

Fue SIERRA GARCIA quicn materializé la reunion al
comprometerse a contactar al acusado a través de JAIME
CANO, ex alcalde de Sante Domimgo (Antioguia), ¥ ayudo a
concretar con HUGO ALBEIRO QUINTERD para que prestara
su fineca con la finalidad de realizar la reunidn®™, gestiones
adelantadas cuando atin no se habia desmaovilizado, pues lue

capturadu ¢l 18 de enero de 20117, SIERRA GARCIA asegurd:

T [Fls, 39 a2 e 0. 1 C0s,

T Els 45 ss v 32T s del oo Ly 233 ssodel oo 1.

T Nplaraciin rendida e 08,/ B4A72011.

T Declaracian de 1103/ 2011 A lo manifastd on su teslimonia.
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“ L Loue come dign yo, siempre hemos dicho nesafres, g5in siempre fue
de amiges, las outodefensas siempre buscando los amigos, de amigos
referidos, el uno referia a otvo, €l otro o otros, 85ty Pues @5 fue de amistad
par decirio de algunn manera porguc a nadie se obie a @ oa esas
Founigkas, 50"

Aserciones ratificadas por DIEGO FERNANDO MURILLO
BEJARAND, al expresar haberse enterade de la reunidm
ocurmida por los lados de Bello en el ano 20035, direccionadda por
VICENTE CASTARG con participacien de VAN ROBERTO
DUQUE v algunos politicos, entre elles, LUIS ALFREDO RAMOS.
Fara ese enlonces como la ley de jusncia v paz no les favorecia,
estaban preccupados porque de acuerdo con la experiencia y las
recomendaciones de los abogados cra un texto muy dure para
un grupo gue no habia sido derretado, de suerte que la idea era
introducicle modificaciones benéficas, para lo cual debian tener
respaidn de  politicos  allegados®!, Textualmente, MURILLO)
BEJARANC manifestd, al ser interrogado sobre si conocia el

propasito de la reunion:

‘Buena, I ides era que hubiera modificaciones a la ley gue nos fuera
fovorable, hay gue tener en cwerta doctor gue noseirozs  terfamos
ambiciones politicas, tambign aspivabamos @ fener diguna participactdn en
el congrasn y es6s eran come los objetives principules, o 580, gue hublera
una modificociin a le ley que nos favorecera. .y ante todoe ener opoyo if

respaldo para algun dia Hegar of congreses™ 82,

Mo es grataito, entonces, lo diche per los diferentes
actores conocedores de las relaciones existentes de tiempo
atras entrc RAMOS BOTERC v el grupo de autodefensas, tantao

asi que en carla enviada ] 2 de abrl de 2005 al Alto

Il Cirg inserin en oacwsacion contra SUAREZ MIRA. D50 80 25 julio 2053, rad, 2727,
Fagina 39 de la acwsacian.

» Fl Y oanexu 16 Declaranicn de 30704 7 UK,

m0 Dreclaraiaen renclida o 26702 ,/2014, fohe 10 0 4; a padtic de record; 47 cinatoz ¥
11 segundeoa.
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Comisionade do Pax, HAMON [SAZA ARANGO v RODRIGO
PEREZ ALZATE, en calidad de jefes del Estadoe Mavor, le
transmiten la necesidad de trasladar a Santa Fé de Ralito al
Senador LUIS ALFREDO RANMOS BOTEEC, onentador del

Equipo Colomlya para que los escuche 82

Documento que junto ol resto del candal probatorio va
evialuado, termmuna por trasmutir a la 5Sala el convencimiento
acerca do la época on que se celebrd la renmidén en armonia con
la sefalada por OSCAR ARBOLEDA PALACIO, [VAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA, PABLO HERNAN SIERRA GARCIA v
RODRIGO PEREZ ALZATE, el primer semestre de 2003, abril o
mayo, pues su real ecurrencia es admitida por el acusado ¥ los
demas sujetos procesales. Asi, entonces, rosulta mmecesario
adentrarnos en descifrar circunstancias relacionadas con la
asistencia de terceros no involucrados en el lema hasilar
discutido en su desarrollo, el orden y medios en que armibaron al
gitio 0 si [ngirieron o no licor, entre otros aspectos, propusstos

por la defensa de manera sobreviniente.

Asl mismo, esta probade el compromiso que adguina «l
acusado con la organizacion en la reunion. IVAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA le dio a conocer el intercs e VICENTE
CASTAND en gue hiciera uso de su liderazgo en el Congresn de
la Replublica para que la ley de justicia vy paz les [Uera mas
favorable®: confirnade por PABLC HERNAN SIERRA GARCIA,
otro de los jefes paramilitares presentes, ascverando que se

obligaron a trabajar €l proyeclo  como S8 conocio

Bl 14w 130 o B
8t Tieclarvacian del 2301102011 relcrenciada.
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posteriormente, v la ley de justicia y paz efectivamente

contribuyé a las pretensiones de las AUC, pero la Corte

Consntucional el 18 de mavo de 2006 tumbd la sedicidnss,

Efectivamente, en los articulos 7 v 71 dr la Ley 970 de
2001350 se incluveron dos clases de bencficios; de un lado, la
Tebaja de penas v, de otro, la equiparacion del concierto para
delinguir al delito de sedicidn, es decir homologando un delito

comun & un delito politico:

ARTICULO 70 Las peranias que dl momento de entrar en vigericio
la presente ley cumplon penas por senlencitt gfecutonadas. tendrin
dereche 1 que se les rebgje lo pena impuesio e wna décima porte.
Exceptiese lus condencdos por los defitos contra o hibertad, integridad y
formeactan sexualas, fesa humanidad y nareatrdfica. .

Parg fo concesidn i tasaadn del beneficio, el fuez de efecidn de
penas i medidas de seguitdad lendrd en cuenta el buen comporfamignto
del condenado, su compromiso de no repeticicn de actns delictivos, su
cogrAR eIt oodl i fusticta i sus acciones de reparnaoin o fes pfolinos,

ARTICULO 71, Adicidnase al articulo 468 del Codigo FPenal un incise
del siguicnte ternor: Tambign inowrmird en of delite de sedicion guienes
corformen ¢ hagan parte de grupos guemileros ¢ de autedefensa cuyo
reniorar interfieng core el rnrm! funcienemiento del orden corestifacionaf
legal. En este case, lo peno serd la mismoe prevista para el defio de

rebelice. ...}

La Corte Constitucional en sentlencia C-2V0-2006 declaro
inexcquibles  los  anteriores cdnenes por  errores  de
procedimiento, acaecidos durante ] debate en el Congreso
duranie los meses de abrl y junip de 2005, ya que fucron

negacdos en las sesiones conjuntas <le Jas Comisiones Pritnera

s D lacacian £ andiancia pablica del 26/017201 0 cilada.
=0, Crreespondia & lus articdlos &1y 64 Jdel Prevecto de Ley 293 40k 2005 Camara v
211 de 2005 Seoado.
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de Senado v Camara ¢ indebidamente se surtio una apelacién
indebidarmente. Asi, coneluyd:

Can el rramite impartido a los articules 70y 71 de la Ley 975705 se
descorocis ol principin de consecutividad, ya que come resuiteds de la
ndelidn tramitacidn de In apelacidn presentada en el Sernoadu aarle la
decision  de  negarlos  oadoptada por los Comisiones  Primeras
Cnrstitucionales Permmanentes, fmalmente fueron remniheloy o Conusiones
Constituciuncies ue no @ran commpelentes; y uha vez aprobados por éslas
ultimas sin tenter compelencia prara racerio, fueron intradurctdos de manern
wreguler en el sequnde debate oante lo plenarie del Senoda, coto st

hulnesen sudo aprobados per los Comislones Consfitucionoles focultadas
pard eflod’,

Agi lag cosas, para la Sala los hechos demostrados sobre el
prigen ¥ objeto de la reunidn, la escogencia del procesado para
asistir a la misma, dada su condicién de Congresista amigo de
las AUC v los sefialamientos de integrantes de las antodefensas
solire  apovos previos, asi come su cercania con algunos
thirigentes de la orgamizacidn al margen de la ley confluyen para

eglruciurar la asociacion para delinguir.

En fin, para la Sala la valoracidn conjunta de los medios de
prueba efcctuada, cvidencia sin logar a dudas los acuerdos a
que  llegd el acusado com comandantes de grupos de
autodefensa, para recibir apayoe econdmico ¥ en votos en lay
campanas que adelantd aspirando al Senado de la Republica y
a la Gobernamén del Departamento de Antiogquia, @ cambio de
promoverlos durante el ejercicie de las funciomes una vez
elemdo, como realmenle ocurrid cuande se desempefid como

Senader, heclios gque tuvieron gecucion entre 2001 ¥ 2007,

Asi pues, se da por demostrada, en grado de certeza, la
consumaciin del delito de concicrio para delinguir agravado con

.
-_-i-

OO C-FT0-20048,
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fines de promover grupos armados al margen de la ley, previsto

on ¢l incise 2 del articulo 2440 de la Ley 399 de 2000,

5. El tipo subjetiva,

La prueba documental v testimonial valorada en conjunto
demucesita, ademdas, que el acusadoe de manera consciente y
voluntaria v, por demas, libre, concertd <on los grupos de
auladefensa aceptar €l apoye que le ofrecian en dinero ¥ votos
para las campanas que adelantd hacia ¢] Senado de la
Republica ¥ la Gobernacién del Departametito de Antioquia, a
cambio di promnoverlas en desempeno de las lanoones, como

eleclivamente ocurrid siendo Senador.

Conforme se argumentd la influencia de los paramilitares
cn Antioquia a nivel social, econdmico y politico se hizo
eviderite. Dominio que abviamente era de conocimicnto del
acusadoe por ser oriundo de esa regidn ¥ haber desempenadon
importantes cargos desde 1973, entre otros, Contralor Ceneral
del Departamento do Antiogqua, Secretario de Hacienda de
Medcllin, ¥ Representante a la Camara para los periodos

constitucionales 1932 a4 1994

e tal suerie que para él era claro que pactar con grupos
armadaos al margen de la ley en esos términos, actualizaba los
elementes constitutivos del delito de concierto para delinguir

agravado, maxme que es abogado,

Fl conocimienio se  cvidencia, aun mds, con las
aseveraciones hochas por DIEGO FERNANDO MURILLL
BEJARANQ, atinentes a que para las elecciones de 2002 las
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estructiuras de antodefensas se habian expandido ¥ tenian gran
miluencia en fo politico, social ¥ militar, pues para ¢sa epoca
va se daba la orden de apoyar a ciertos candidatos gue Lenian
atinidad con la organizacidn y se identificaban con sus

propuestas y con 503 ideas en varias regiones del pais incluido

el Departamento de Antinguia.

Y, aungue manmlestd no recordar gque ese apoyo se hubilere
dado al aforado ¥ /o a los demés integrantes del partido politico
al gque éste pertenecia, MIRA VELEZ, ARCIZA ARANGO,
SIERRA RAMIREZ, VELEZ FRANCO vy CASTANEDA lo
desmienten al ratificar que cllo sucedid en las campanas de
RAMOS BOTERO de 2002 y 2007, d¢ domde se infiere que
siendo beneficiario de las ayudas era porque sc habia asociado

previamente con ellas.

No en vano MIRA VELEZ recordd que RAMOS BOTERO
les colabord cuando agquél hizo parte del Blogque Metro ¢ integrd
el “Cartel de la gasolina™, precisando que lo apoyaron para ol

Senado de la Kepublica.,

Como va se valord, igual acusacion hizo AREIZA ARANGO
sobre el soporte que dieron a los politicos en el municipin de
Bello ¥ en general en el departamento de Antioguia para que
sahieran electos, la cual ratificd SIERRA RAMIREZ aludiendo a
los aportes econdmicos gue electud a las campanas de RAMOS
BOTERO, como también VELEZ FRANC(O en punto a los
dineros entregados para la campana «l Senado en el 2002 a
través del ermpresario AROCH MUGRABI, por orden de MIGUEL
ARROYAVE,
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Como atras sm¢ demostrd, el procesade oo fue un
instrumento utilizado por otras personas para la obtencion de
los fines que tanto el comao las organizaciencs paramilitares
perseguian, fueron actos planeados que se pestaron a traves
de las distintas reunionecs consolidadas durante varins anos a

partir de 2001, conforme lo dieron a conecer los Lestigos de

vargn analizados,

Evidencia auan mas ¢l conocimients que tenia de los
acuerdos, €l acta de 16 coero de 2004 a traveés de 1a coal se
constituyo  la  Corporacion Democracia  integrada  pot
deamovilizados de las autodcfensas, quienes apovaronm la
campana politica a la gobermacion de Antioguia en el 2007

segnin informe del CTI de la Fiscalia®®,

De dicha corporacidn hicieron parte justamente DANIEL
ALBERTO MEJIA ANGEL, cabecilla de la Oficina de Envigado
al servicio de DIEGO FEENANDO MURILLO BEJARANCG.

Asi como también prestar su concurso para gue la ley de
justicia v paz fuera mas benévola para los aludidos grupos
ilegales, como se discutié en ¢l legislativo para el ano 2005, En
ese orden, es claro para la Sala gue asistid conscientomente a
la reunion de Bellanita, pese s no contar con autorizacion legal
del gobierno nacional para adelantar acercarmienty, didlogos o
negociaciones con grupos armados erganizadoes al margen de
la ley, cenforme lo establecian los articulos 8% ¥ 127 de la Lay
418 de 1997 -modilicado por la Ley 782 de 2002 y la
Resolucian Presidencial No. 185 de 2002,

83 Fla, 277-208 oo 13 ¢ 273 302 anewa 43, C0 anexo al informae del CT.L,
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Al tenor de 1o dispueste por la Ley 1782 de 2002 sélo los
representanies autorezados exprezamente por €l gobierno
nacional podian rcalizar actos tendientes a propiciar los

ACEerCamientos,

Ahora, la gjecucion de la rounidn de manera clandestina,
pues de acuerde con la normalividad indicada ¥ con lo
dispuesto en la resoluciom 183 de 23 de diciembre de 2002,
solo en las zonas de concentracion descritas s podian realizar
encuentras sin salir de ellas, como lo declare DUQUE
GAVIRIA; es indicativa. gue sahia que estaba cumpliendo los
colpromisos a que habian llegado tiempeo atras, promoviendo

los grapos ilegales.

Maxime, que para el momento de la expedicion de la Loy
T82 de 2002 y la Resclucién Presidencial o, 185 de 2002, «f
procesado, ademas de ser un profesional del derecho, sc
desempenaba como Presidente del Congreso, de suerte quo era
astensible gque comprendia que para participar en  los

acercamientos ¥ negociaciones debia estar autonizado,

Es mas, analizados los antecedentes de la Ley 975 de
2005, queda claro que el primer provecto generd criticas qude
condujeron a los Representantes a la Camara GINA MARIA
PARGCDY D'ECHECNA, ROBERTC CAMACHO y LUIS
FERNANDO VELASCO, a solicitar al Presidente de 1a Republica
s11 retiro para ser presentadoe en la siguiente legislatura, lo cual
se hizo on diciembre de ese afio ¥ fue sometide a debate en ¢l
primer semestre de 2005 hasta su promulgacion ¢l 25 de julio
de es¢ 4o,
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Es decir, que para la época de la reunion de Bello se
adelantaban en el Comgreso de la Republica los trimites
legislativos del provecto de ley de justicia y paz, como lo
reconocen los jefes pauramilitares DUQUE GAVIRIA, SIERRA
GARCIA v PEREZ ALZATE, v el ex congresista ARBOLEDA
PALACIC.

Era notuna, entonces, que el tema tralado en la reunidn
estaba orientado a cotvenir el apoyo del acusado para que el
proyecto se aprobara reconociendo a los mmiembros de las

autodetensas como delincucnies politicos,

Como puede verse esta reunion s una muestra mas del
cumplinliente censciente ¥ volunlarie de los convenios por
parte del acusado. Asl lo avala, también, el lugar de su
realizacion, estralégicamette escogido por la proximidad y
alinidad de su propictario ALBEIRG QUINTERO RESTEETC
con las autodefensas, segim o refirieron DUDQUE GAVIRIA,
SIERRA GARCIA vy PEREZ ALZATE, v admitido por QUINTERC
RESTREPO, v la de ¢ste con polincos de la regién comoe €l ex

Senador OSCAR DE JESUS SUAREZ MIRA.

Antecedes que transmiten « la Sala, ademas, la
conviceldn de que el encuentro se produjo con el beneplacito
del aforado, por cuanto asistieron quienes do tempo atras

conscrvaban nexos con dichas organizaciones criminales.

MNo pasa inadvertide para la Sala, el origen, wlentidad
politica v amistad entre los congresistas asistenies a la
reunién, amen de la precminencia de la cual gozaba RAMOS
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BOTERQ por haber nobtenido en las elecciones para €l Congreso
de 2002, 1a mayoer votacion a nivel nacional y ser cabeza visible

del Movimientos Equipe Colombia wl cual pertenecieron

ARBOLEDA PALACIO vy BUAREZ MIRA.

En suma, es inconcusa la concurrenoia en grado de
certeza de la demostracidon del tipo subjetivo del delito de
concierto para delinguir en la modalidad de promover grapos

armadeos al margen de la ley.

6. Otras respuestas a las partes,

En su mayeria los alegalos presentados por los sujetos
procesales recibieron respuestas en el desarrollo del lalle, sin
embargse, @ Sala profundizara un poce mas en algunos de

ellos, coma sigue;

5.1. La defensa alega que los testigns SABAS PRETELT
DE LA VEGA, LUIS CAMILO OSORIO, MARIO IGUARAN
ARANA, CAMILO OSPINA v ALVARO URIBE VIELEZ respaldan
la tesis de que DUDUE GAVIRILA podia transitar ibremente por
el terntorie con el fin de sociahzar ¢l proceso de negociacion
que se adelantaba con el Gobierno Nacional, dado que era el
miembro designado por las AUC para representarlos vy en su
favor la Fiscalia habia suspendida las érdenes de caprura que

existian en suU comniTa.

Sin vmbargo, valoradas laz manifestaciomes hechas por
estos testigos, excepte las de¢l doctor URIBE VELEZ, sc
concluye gue gquisnes fungian como voceros de las AUC en el
proceso de didlogos, negociaciones v acuerdos con ol Gobierno
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Macinonal debian tener su autorizacion para movilizarse con
es0s Propositos por todo el territerio, caso contrario su
abligacidn cra la de permanecer en las zonas de CONCETIraciin
delimitadas so pena de ser detenidos ¥y puestos a disposicion
judicial. Asi lo sostuvo el doctor GILBERTO ALZATA RONGA,
designado por el Presidente de la Republica como integrante la
Comizion Exploratoria de Paz, para propiciar acercamientos v

establecer conlacins con los mencionados grupos ilegaless?,

Y, lo avala el pardgrafo sepundo, inciso sextn del articulo 3°
de la Ley 782 de 2002, al establecer que ¢l Gobierno Nacional
podia acordar con los voceros o miembres representantes de los
grupos armados ilegales, su ubicacion temporal o la de sus
micmbros £n precisas v determinadas zonas del territorio patrio

0 internacional | de considerarse conveniente.

Begin esta disposicion, en las zonas aludidas quedaba
suspendida la ejecucion de las drdenes de captura existentes,
hasta que &l gobiernc asi lo determinara ¢ declarara que habia
culminade el proceso, garantizando de esa manera la seguridad

de sus miembros,

En ese contexto, el relato del ex Presidente ALVARQO URIBE
VELEZ, no guarda consanancia, pues sostiene que por decision
del doctor RESTREPO Ins integrantes de las AUC tenian
autorizacion para desplazarse por todo el pais para los fines

indicados.

W ePrivess de Paz con las autodefensas- Memaria Documental”™ Tome 1 2002 2004,
[*Ag&. 29 v 30
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En consecluenaa, por mandamiento legal DUQUE GAVIRIA
solo estaba [peulado pars sociahzar los temas del proceso paz
et las zonas delimitadas con esos propodsitos sin que pudiers
moverse a su arbitrio por todo €l terriforio, a menes gue exishiera

Autorizaciom del ejecutivo cotma acertadamente lo sefialo ALZATA

RONGA, cosa gque en este caso no ocurria,

En esas condiciones, fue furtiva la reunion on la mea
Bellanita, pues DUQUE GAVIRIA no eslaba auterizado para
acudir como equivocadamente lo pregonan ¢l acusade y la
defensa, v las ordenes de captura expedidas en su conbra lacron
canceladas por el Fiscal General de la Nacidm gl 13 de junio de

2005, es decir, con peosterioridad a la época del encuentra.

No es cierto, como lo pregona la defensa, que la asistencia
de los cabecillas del paramilitarismo SALVATORE MANCUS0
GOMEZ, IVAN ROBERTOQ DUQUE GAVIRIA v RAMON [SAZA a
la audicnicia publica de 28 de julio de 2004 celebrada en la
Camara de Represenianies, demaesire que Ins comandantes de
los grupos paramiltares podian transitar libremente por €l pads,
cntre ellos DUQUE  GAVIRIA, porgue lo cierto es que la
normatividad amparaba solamente a les representantes de las
AUC para participar en los dialogos, negociaciones v firmas de
acuerdos en las zonas determinadas por el Efecutive, ¥ si eslos
comandantes acudieron al Congrese fue porque  estaban

autorizados por €] Gobierno, como se ha venido gosteniendo.

Ahora, contrario a lo afirmado por los sujetos procesales, las
manifestaciones vertidas por DUQUE GAVIRIA v SIERREA GARCIA
sobre la reunion en la finca Bellanita asoman coherentes,
circunstanciadas v vernsimiles en lo relativo a los asistenres, ol
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tema venblado ¥ los  compromisos  adquiridos por  los

participuntes, aspectos esenciales sobre los cuales graitan

alpunos de los repraches vertidos contra RAMOS BOTERO.

S ten, el Ministerio Pablico vy la defensa descahfican
rstos diches, lindamentados en que se trata de delincuentes
que buscan beneficios, para la Sala es evidente gque su
rondicién moral no es suficiente para restarles credibilidad, ya
que no es nada extrano que quien nu wenga tacha penal falsee
la verdad ¥ que quien ha pasado por los estrados judiciales
decida narrar lo realmente acontecido, méxime gue son

corroborades por la pruety alras valorada.

Cuando se presentan estas circunstancias en testigos que
han pertencoide a organizaciones criminales, la Sala de

Casacian Penal, tene dichea:

of ) st Bien la valoraosn del testmonto mvalicra aspectos oo Lo
prersanadidad del declarente, no menos cerlo es que of conunio de walores
mordgfes o elivas cree la integran no constitipen cordicidn que por si misma
descalifique o goredile un festtmonia, de mode que coraspande al jegador
deductr o aprehender o verdad bBafo los parametros de la hbre persiasmon,
desechurndo fa gue corlrara la realfdod probatorte y el sentido comudne.

En este caso, en punto a DUQUE GAVIRIA y SIERRA
GARCIA, presentes en la reunion, sus relatos resultan
CONVINCentes, ya que su objetive no fue otro gue llevar a RAMOS
BOTERQ v demas parlamentanios asistentes el mensaje de
VICENTE CASTANG, de que intervinieran para que la ley de

Jusiaa v paz las favorecicra.

m AL EP DG pov. 2003, Red. [38962,
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No de otra manera se explica que la reunidn se hubicre
realizado a espaldas del gobiermo nacional. en horas de la noche,
el un lugar no auterizade y entre los amigns y allegados de
VICENTE CASTANCG, sin gue los argumentos dados por el
Mirnslerio Patoco v 1la delensa relativos a que los testigos eran

dehncuentes  gue buscan  beneficios, logren derruir su

credibilidard .

En fin, los testimonios rendides por DUDUE GAVIRIA ¥
SIERRA GARCIA sen creibles, dade que sobre los moviles de la
reunion v de quienes la convocaron tenian pleno congcimicnto v

de ella diercn cuenta sin dubitacion.

5.2, En igual sentido no es atendible ninguna de las eriticas
hechas por el Ministenio Pablico v la defensa a la declaracion de
MAURICIO DE JESUS PALACIO TEJADA ex conductor y escolta
del ex Senador SUAREZ MIRA, guicn aseguré haber
transportadn al acusado a la reumdn en la finca Bellanita;
mientras JUAN JOSE LLANG GIL¥ y WILMAR RAINERO
ARANGO RUAY2 conductor v escolta, sostienen que fueron ellos

quienes lo condujeron.

Como puede verse, esta declaracion no logra mudar los
fines perseguidos por la reunicn demostradaes por la prucha de
cargoe, de suerte que con csa [nalidad no tiene ninguna

relevancia cstablecer de gue modo ol acusado llegé al encuentro.

e larsigarar ofel l:l:ﬁl-'{:".:ll.":.}l':ll 5 ||'I. 141 142 o 12 ['.'J-J:l.
i Dheclararac el 1L 20050 L 270-27 1 e 12 CDY
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6.3. A la misma conclusion se llega en relacion a las criticas
que el Ministeric Publice vy la defensa formuala a YECICI

ALBERTO CASTANEDA,

Si bien es cierto que ¢l 1estign e confuse al describir las
caracteristicas de la finca Bellanita v los temas tratadoes entre
cllos, la desmovilizacion del Blogue Cacigque Nutibara, ne por ello
debe ser desechado, pues, como ¥a se vio, otras prushas lo

condirman.

Precisamente el ex militur JORGE ELIECER VALLE, ratifica
la existeneia de la banda “Los Pesebrorns” como una de las que
conjuntamente con QUINTERO RESTREPC trabajarum on
Medellin ¢n actividades ilegales. Asi lo sostuve CASTANEDA
quien como miembro de esa orgamizacidn crimmal v
conucimiento detallado de las actvidades ilegales realizadas, ¥
del apeva que le dio al acusado para la campana politica, aspecto

comprobade en ] plenarno.

4. La Sala no comparte la censura que los mismos
sujetas procesales realizan a ANDRES DE JESUS VELEZ
FRANCO por afirmar que MIGUEL ARROYAVE sohoité a
ALBERT() AROCH MUGRABI entrcgar dineroz a RAMOS
BOTERO para su campaiia al Senade en el 2002, de los que

aquel cancelaba a la organizacion por su seguridad+?.

Al sopesar su lestunonio lo observa libre de cualquier tipo
de interés o de anima vindicatvo como para faltar a la verdad,

pot el contrario su relato es espontanco ¥ coherente. Efectiio

7 Declaracion del 2000562011 (2. 127 ¢ 0, 1 L TH.
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un relato detallade de la soliciiud hecha por VICENTE
CASTAND para que ARROYAVE apovara la campania a RAMOS
BOTERO e 20002, lo cual se cuamplid ¢n el restaurante Pajares

de Bogota, scgin manifestacion hecha por éste a ARROYAVE,

Aunque AROCH MUGRABI trata de desacreditar a VELEZ
FRANCO, acepta gque éste fue empleado suyo en ¢l afo 1999,
lo cual lo llevd a conocer las actividades de su jefe, los nexos
que tenia con los mtegrantes de las AUC, ¥y los dineros
entregados a RAMOS BOTEROQ para la campatia al Senado de
2002,

La condena contra VELEZ FRANCO por lavado de activos
y estafa, segiin lo pregona la Representantc de¢l Ministerio
Piablico, no le resta credibilidad a su dicho, sino gquo confirma
alin mas la actividad ilicita a la que se dedicaba junio con

AROCH MUGRABI taunbién investigado por lavado doe activos,

£.5. La defensa prepona la presunta trama que en conira
del procesado gestaron el Senador IVAN CEPEDA y PABLO
HERNAN SIERRA. quicenes habrian incidide para que IVAN
ROBERTO DUQUE, RAMIRO DE JESUS HENAQ, alias
*Ziman®, v GABRIEL MUNQZ RAMIREZ, alias “Castafneda”,
declararan que como membros del Blogue Metroe de las
autodefensas, s¢ habian reunido con él ¥ lo habian apoyado en
el oriente antingqueno en sus campanas electorales, a la cual se

opusieron,

Sobre las teorias conspirativas o de conspiracion ha dicho

la Sala de Casacion Penal:
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...l Ez posthle argumentar teorias consprrafives. en seaq como
Sfurdamertiu de wrar Ripdiesis eoegaterle, 0 de una estrateqia de defensa. Esto
£5, pueden consfitirse, dertro de o Ley 6400 de 2000, en teme de pruebe,
soficiud profatorta, alegatu, efe, o en fo gque o Ley 906 de 2004 [Codign de
Procedimtento Peral vigente para el sistema aousatorio) se denoming teorti el
IS,

No obstante, porn s prospedded, quen W planten no debve iimitarse a
Ia sola proposioon, ya que fere la carge procesal de sustenlor de mangeg
ragortcble los fundomentos de su postura fesio es, medianie elementos de
conuaccion pertinentes [ conducenies, st comoe con arpimentos de hecho o de
therechn, relocionadas oo o aserclon factica —ativente al comploi- que se
pretends demastraz] .

Ern sinfewms, come o es un imposible empinco gue algunos hechios
ofrerdezcan o las maqguinociones ocuitas de terceres, quien planiez ia teoria
cOnSHIraling, Y 5ea corno Ripdtesis gousatong o comn medio de defensa, teke
Ia wrirpa procesal de sustentar los fundamentss de su explicacidn.

Tl conspracidy, entorces, debe ser racionalmente demostroda ™3,

Pues bien, en el caso concreto PABLO HERNAN SIERRA
GARCIA e IVAN ROBERTO DUQUE jamas adnjeron en sus
declaraciones tener conociuniento de presuntos vinculos del
acusado con grupos de autcdelensas, o quo estos lo apoyaran
en sus campanas electorales. Limitaren sus imputaciones a lo
relacionado con la reunicon de Bello, lema sobre €l cual ha
habhido suficiente ilustracién respecito a la credibibdad que se

les dio a sus dichos.

Icnalmente, la jurisprudencia de la misma Corporacion ha
sostenido que el interés que una persona pueda tener en obtener
beneficio legal, ne necesariamente conduce a descartar la
credibilidad de su lestimonio, sino que obliga al foncionario
judicial a emplear mavor agudeza y reflexion para establecer su

veracidacd vy credibilidad;

MECEL B 23 may. 2012, rad. 306482
Tapina 87 de L7




FALLO DE PRIMERA INSTANCLA Mo, 356841
LUIS ALFREEDM RAMOE BOTERD
LEY &0 DS 20400

of...] Por tanto, sin diffculfod se colige que no fode aquél que concue o
surunistrar mformacion sgbre o comision de delilos g5 AeCetarulinen e
peraz o wteludiblements embusters, pues en cada cuso corlerelo
correspenderd establecer, con mdependeriin de gue lo recompensa se
entreguea o na, sl lo expucsio encuenira seporte en el mundo extenur, .

Mo se autene con el estadoe actual de la situacion del pais ypooon los
peculiandades de delitos comoe los que mofivaron esie diligencianiento,
reRtar Erilo suasono o quienes mforman @ ies autendades dafos excclas y
verficedos, por el sofa becho de qgue se les haya prometido o entrega de
FECOMBENSAS ecandmioas o0 bensfictos punifiinos, o dicho de otra monerd, o
&8 o ausenaa del provecho (o gue dola de credibtlidad a los testimontos, sto
la conzlatacitn de que o0 expuesio enoenlrs soporle en otras medios de
et

En suma, contrario a los argumentos esbozados por las
partes, la Sala al apreciar los relatos de JOSE RAUL MIEA
VELEZ, CARLOS ENRIQUE AREIZA ARANGO, JUAN CARLOS
SIERRA RAMIREZ, ANDRES VELEZ FRANCO, YECICI
CASTANEDA, JORGE ELIECER VALLE, VAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA ¥y PABLO HERNAN SIEERA, tuvo en cucnla
la relacion que hicieron de los hechos por ellos cometidos
durante su actividad delictiva, la fonma en que recordaran los
nembres de gquienes hicieron parte de las organizacionos
criminales, cuales fueron sus cabecillas ¥y demas niegrantes,
sus alias, el lugar en el que incursionaron, ¥ los nombres de
persomajes de la vida politica, econonica y militar a ellos alines,

y de quienes recibieron ayuda y promocion,

Respecto de MIRA VELEZ v AREIZA ARANGO la Corte no
cucnta con documento alguno gue indique gque recibieron
bheneficios por razon de c¢ste proceso. El primero fue

desaparecido furzadamente ¥ su cadaver encontrado luego de

LS SP19 el 2008, rad. J10TT.
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que denunciara estos hechos, el segundo, después de cumplic

g1 condens también fue violentamernte asesinado.

En lo que atanc a SIERRA RAMIREZ fue cxtraditado a los
Estados Unides por nareotrilico, pero a le large de so
confinamiento carcelario confesd los crimenes que cometid y

dio los nombres de quienes con &l participaron.

VELEZ FRANUCO, CASTANEDA, VALLE, DUQUE GAVIRLA
v SIERRA GARCIA, se sabe, fueron condenados por sus
alianzas con grupoes paratmlitares, sin embargo. ¢llos mismos
afirman que no recibieron beneficios a cambio de sus versiones,

v en el proceso lampaco corve prueba en ese sentido.

En conclusion, las razonces indicadas a lo largo de este
proveido resultan suficicntes para desechar la selicitud de
absolucion a favor del acrusadn RAMOS BOTERO, realizada por
éste, su defensor v ¢l Ministerio Publico, para en so lugar
candenarlos por el delita enrostrade facticamente en la

resolucidon de acusacian,

7. De la antijuridicidad.

Para que un comportamicntn tipico sea antijuridico, se
requiere que vulnere o ponga en peligro sin justa causa el

interés juridico tutelada.

El derecho penal se ha venido ocupando de protepger
bicnes juridicos colectivas o de peligro abstracio cono el de la
seguridad publica, cuya nocidn como le ha reconocido la
jurisprudencia de la Corte £st4 [undada en la posibihdad de
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gue los miembros de una nacién se puedan  conducir
libremente en  estado de convivencia pacifica [(con las
limitaciones propas de las cargas impucstas por la
interrelacion con otros derechos fundamentales), mediante la
implementacion de instrumentos juridicos destinados a la
prevencion y control de todas aguellas manifestaciones que
tiendan a perturbar la trangoilidad v segunidad de los

asociados. ™

En una coherente linea jurisprudencial la Sala de
Casacion ha senalado que el sistema penal se ccupa de delitos,
con la ides de indicar que los tipos penales no se refieren a
estados o cosas, sing a conductas que en la medida que afectan
0 ponen en riesgo un bien juridico s¢ consutuyen en un injusto.
Esta precision es esencial, pues en ella sooreconoce que el
contenido del punible no reside on una postura moral o etica ©
en el simple desacate a la norma, sino en la puesta en riesgo o

en la alectacion del bien juridico.

Desde esa perspeciiva es incantrastable que la conducta
llevada a cabo por LUIS ALFRED RAMOS BOTERD, ademas
de lipica es antjuridica formal v materialmente, comoquiera
que al asociarse con organizaciones paramilitares por varios
arios v colocar I funcdm pablica a su servicio, no solo puso ¢n
peligra sino que lesiond, sin causa justificada, el bien jundico
de la segunidad pablica, al contrabuir con el creciente eslade de
violencla que s¢ prosentd en el departamente de AntisgUia y en

general de tipe estructural oen el que continda sumido el

w2, Bad 3PS NGO M,
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conglomerado local, regional ¥ nacional, meneoscabando el

interés que el Estado busca salvaguardar.

Es incontrovertible gue siende un ciudadano de tanla
influencia en los asuntos locales, regiomales ¥ nacionales,
accediera a aliurse con varios comandanies de los Bloques de
las autodelensas, promocicnando su acuvidad criminal v
siendao complacicote cot sus actos, lo que de suyo conlporto un
indiscutible reconocimicento de “legitimidad® del “estado de
facte” paramilitar v configurd el envio de un distorsionado

mensaje al resto de la colectividad.

Esta acreditada la lesidm del bien juridico tutelado sin que
sz tenga noticla de la presencia de alguna de las causales

legales que justifiquen el comportamiento tipico,

8. De la culpahilidad.

La comprension d¢l dolo en nuestro sistema normativo
como modalidad de la conducta punible, determina las
existencias o condiciones para que una conducla tipica ¥y
antijuridica sca culpable ¥ con ello purubic, implica la
capacidad de comprensitn  de su  antijuridicidad ¥y la

exigibilidad de otra conducta.

En la dogmatica actual, la demostracién del dolo es
independienis de la prueba del mative que condujo al sujeto a
cansumar ] hecho tipico, de manera que aun siendo importante
eslablecer las razones que motivaron la veluntad del agente,
pucde oCcurTir que esq causa o fundamento del acto tipico desde
¢l punto de vista objelive comstituya elemento atil para comprobar
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la existencia del dolo, o de una circunstancia gue modifique la

nunibilidad.

La Corte ha enfatizado en gque para la determinacidn del dolo
s¢ ha de partir del exumcn de las circunstancias extermas que
radearon los hechos, ya que tanio la intencionalidad en alvctar un
bien juridice o la representacion de un resultado ajene al querido
por €] agente vy su asuncidn al ne hacer nada para evitarls, por
constituir aspectos del fucre intermoe se deducen de los elementos

abietivos que aportan las pruchas.

Desde esd perspectliva, cireunstancias como la trayectoria,
logros profesionales y personales del acusade, la forma soterrada
en que se hicleron los acverdos con los miembros de la
nrganizacion armada, en lugar de su rechazo y denuncia desde el
foro publico que tenia & su disposicidn, son razones suticientes
para atribuirle la accion como voluntaria e intencional, en cuanto

gue ia conocia ¥ se delerming & ejecutarla.

Su conducta se ofrece igualmente culpable atendiende
gue contaba con la cxperiendia y preparacién para comprender
la ilicitud de su obrar, no obstante In cual se determino en la
comision de la comducta punible, advirtiendose gue no

concurnd causal de exeulpacion en su proceder.

Se trata, sin duda, de persona imputable, de quicn era
exigible un comportamients conforme a derccho, pues de la
prueba allepada no es posible suponer siguicra, maxime que
ello no fue alegado, la incapacidad de ajustar su proceder a la

normatividad vigente.
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Adicional a lo expuesto, adviértase que ¢l acusado tuve 1a
opurtunidad de actualizar el conocimiento de 1o ijuste de su
comducta ¥ de proceder de olta manera, en tanto que en varias
ooasiones tuve contacln con el grupo armadn que, por su
propia profesién y experiencia como Congresista, sabia que se

trataba de una organizacion dehncuencial,

En esas condiciones, s& da por demosirado que el
procesardo cometio el delite de concerto para delinguir con la
finalidad de promover grupos armados ilegales consaprado en
el inciso segundo del articule 340 de la Ley 59% de 2000,
modificado por la Ley 733 de 2002,

Nelito cometido en la circunstancia de mayor punibihdad
deserita en el articule 58 numeral 9° de la Ley 59% de 2000, es
decir, por la posicion distinguida que ocupaba en la sooictad
pUT %11 Cargo, posicion econdmica, ilustracién, peder, oficio o
ministerio; ello atendiends a gue ¢l sindicado durante so
irayectoria  laboral v profesiomal ostentd varias de las
dignidades mé&s altas del Estada como Senador de la Repoblica

v {Gobernador de Antioquia.

9. Dosificacion punitiva

Como va se dijo, ¢l arriculo 340 del Codigo Penal define
diversas formas de atague al bien juridico que denctan la
MANera propresivil como se atenta contra la seguridad publica,
asi, el inciso primero sanciona el acnerdo de voluntades para
cometer delitos; el segundo, para promover, organizar,

financiar ¢ armar grupos armados al margen de la ley; ¥ el
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tercero, atendiends 1 efectiva lesion, castiga, la conducta de

armar, inanwar o promocionar a tales grupos.

Por lo tantn, de conformidad con gl inciso segundo del
articulo 340 del Codigo Penal —segun el incremconie de la Ley
733 de 2002-, la pena privativa de la libertad osrila cntre el
minimo de 72 meses de prision (6 anos) y el maximeo 144 meses
(12 anos) lapsoe dentra del cual el primer cuarto de meovilidad
va de 72 a 90 meses, el segundo de 90 meses mas un dia a 108
meses, el teroero de 108 meses mas un dia a 126 meses, v el

cuario de 126 meses mas un dia a 144 meses de prision.

Abora bien, ven ¢l propasito de determinar la sancion
pental a imnponer al acusade, la Sala ha de acudic a los
paramelras que para la individuahzacion de la pena preve ¢l
articulu 61 de la Ley 599 de 2000, en lo tocante a la naturalcea
v gravedad de la conducta que expresan la antijuridicidad del
compurtamicnto ¥ la dimension del injusto; la intensidad del
dolo; la necesidad do lu pena; y la Mnccn gue ella ha de
cumplir en el caso conceeto; factores necesarios a considerar
en orden a bmndar una respuesta proporcional a la agresion

cavsada.

La movilidad de la pena se determina dentro de los dos
cuartes medins, esto es entre 90 meses mas un dia y 126
meses, ¢s decir, en el segundo ¥ el tercero al tenor de lo
normado por el inciso 2 del articulo 61 del Cadigo Penal, por
concUrtr circunstancias tanto de atenuacidn como agravacion
punitiva {posicion distinguida que ocupaba en la socicdad por
U cargo, posicidn ccondmica, ilustracien, poder, oficio o
ministerio y carencia de antecederites penales),
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Respecto o la  mnecesidad de motivacion  de  las
circunstancias previstas en el inciso 3 del articulo 61 del
Coadigo Penal, la Sala de Casacion Penal de la Corte tiene

cstablecido lo siguiente:

23.3.3. Aungue el articute 39 del Cidige Penal obliga af fues a inclutr
ot fa mentencig vuna fundarentacdn explicita sehee los motives de
determinacide cualitativae i cuantitutivg de [ penn- efle no significn que
tenga el deber de gnulisgr de manerg pormerorzada, en log usunios
sometidoas bapo su conocimiento, todus y enda uno de los foctores prelizios
on los incises 37 y 4° det articulo 61 del Codigo Penel.

Loy gmtericr, por cuants la cuantificaciin de la pena denpo del dmbito
de movilidad legalments astablendo debe sujetarse o lns particwlandades
de cudu asunio, como pa 56 preciss (3.3.24 4 el fuez, al mothearle, puede
poF BEAS MISm0S crewtstanclas destacar lu nportancia de unes crifenos
por enctima de otros, Por ejemple, prionear el grado de afectacion del bten
furidicu sobre fa modabdad de imputucion sebyetiva del tipo: a la funcdn
preventiva especiol de o pena sobre los demas flnes y foctores de
corrEideraeion.

De hecho, los oniterios onentadoras de los inctsos 3% y 47 del artfoudn
61 de la Ley 599 de 2000 estargn contertidos en todas aguellas
apreciaciones atinentes a i} la gravedad det infusto fdeswalor de ln necton,
del resuitodn, atenuantes, ete} y {ii) ef grudo de oulpabifided fentendida
como el reproche que e fe efectia of procesado por lo realizoodn de la
necién). Por lo tanto, serd suficfente lu mniivaclon gue pand Unpener i
corcreto montu patition cordfere, en esencia, lu valoracion de cualquiera de
las aludidos pardmetros. (. [CRT 5P, 30 Abr. 2014, Kad. 41350,

Fundamentos reiterados SF, 2 Dic, 2015, Rad, 44840},

Asimisma, que son criterios legales que deben servir de
guiz a los funcionarios judiciales guienes cuentan con clerta
discrecionalidad -aungue regulada, razonable v motivada-,

para Ojar el guantum punitvo:

Come el leguslador prevé las conseruencias para le realizacion de
cada tipe penal ol cortemplar la clase de sancién y fifa o su tumoe los
criteris que ha de atender &f operador pdicial para su destficacion, esto
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es, la cantidad o grado a imponer, «f procesn dosimétrico debe descansar
en dos pilares fundumentoles: la discrecionafidad regleda y el sustenio
ressonable, aspectos con Jus cunles se busea sembrar puridmeiros de
proporcionalide:d en o concrecisn de o surain al tiempo gue permiten
controlar lm funcion judicial medicnte el efercicio del derecho de
TAyrUgrecde, pues fos oriterios plasmados permilirdn su alagque igualienie
arguimentade en aruys de establecer la respuesin correcia a to debatido.

{CS.J 8P, 02 Dic. 2015, Rad. 44540).

D esig suerte, la Sala, ubicandose en los dos cuartos
medins ¥ consultando las previsiones del articulo 61 de la Ley
599 de 2000, estima que la pena o wnponer sera de noventa y
vineo (95) meses de prision atendienda la concurrencia a favor
del procesade la circunstancia genérica de menar punibilidad
relativa a la carencia de antecedentes penales [articulo 33,1 Ley
599 de 2000] v en su contra la de mavor punibilidad del
articulo 58-9 del Cadige Penal, relacionada con la posicion
disunguida que ocupaba en la sociedad, por su cargo, oficio o
ministerio, Senador de la Repablics, que le inponia un juicio
de exigibilidad mavor que al comin de los cludadanos; ¥ los

previstos en el inciso 3 del articule 61 1bidem.

En electo, la gravedad de la conducta es superlativa en
razoén a que se le reprocha aliarze can las organizacienes
paramilitares que operarun prnapalmente en Antioguia, para
recibir su apoyo ecundmico v clectoral a fin de salir electo
Senador de la Republica v luego Gobernador de ese
departamento, & cambiv de promoverlas, como cierlamente
hizo colocands en su favor las funciones del carge de Senador,
permitiends su expansion ¥ la cormsion de toda serie de

atentados contra la poblacion civil,

Comao Senador tenia el deber legal de proteger a los

habitantes de los grupos armadas ilegales ¥ no terminar
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consintiendo las reglas de los violentos, deslegitimando su

independencia y autonomia,

[cual ccurre con el daio causado al bien juridico tutelado,
el cual se vio incrementado con el deterioro de sus obligaciones
constitucionales y  legales como maxima  autoridad  del
lepislativo, s que se pueda sostayar que su connivencia con
prganizaciones legales ademas de deslegitimar al Estadoe anie
la comunidad, pencrar desconfianza en los electores y ercar
mala irmagen en los mas encumbradoes funoionarios puablicos,

facilitd la comusion de los mas graves Critmencs on ¢8a regiom.

La intensidad del dalo con el que actud 1igualmente es
mAxinA en raxdgn 4 gue habiende desempenado los mas altos
cargos de la Nacidn, oo tuvo reparo cn aliarse con grupos
armados ilegales, consciente de los inmensos perjuicios que
causaba a los derechos de los asociados, ¥ que cun cllo
traicionaba la confianza que le venian depositando para que los
representara en cargos de eleccion popular a nivel regional y

naclonal.

Agi, afectd un conjunto de condiciones  materiales
rminimas para el ejercicio de derechos fundamentales de la
socicdad, la scguridad pablica, al concertarse con gnupos
armadas al margen de la ley para promowverlos, particularmente

alreciendn poner a su servicio disfunciones pablicas.

En cuanto a la necesidad de la pena atendiendo sus fines
de provencion rspecial ¥ general obligan a la Sala @ no partir
del miming en el cuarto aplicable, ya que su imposicidn
coniribuira eon el restablecimiento de la convivenoia armanica
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¥ pacifica en las regiones en donde se ejecuto el punible v en
todlo el territorio nacional, al evitar o pur lo menos disminuir la i

comision de conductas punibles debido a su poder disuasivo e

mtimidatorio, ¥ que su aplicacion efectiva llevaran al doctor

RAMOS BOTERO a resocializarse y no volver a delinguir [CC.
SC-647 20 Jun de 2G01).

Desde este marco es evidente que la respuacsta punitiva
concretada  resulta la cantidad necesaria, razonable ¥
proporcionada, en este caso. Mecesaria por corresponder g la
constatacion del dafne inferido a comunidad por el acusadeo, y
proporcional porque al realizar el test de ponderacidn cnire una
medida menos drastica, la impuesta asoma como el mecanismao
de control social adecuado, frente al dafic ccasionado v a la

intensidad del dolo con que se realizd ¢l delito.

Bobre esta materia Sala de Casacien Penal ha indicado que
en esle lipe de conductas el agravio inferido se traduce en un
menoscabo evidente a los valores gue nutren el modele de
Estado democratico, que por esencia y definicien debe estar
inspirado en los principios de la probidad v la transparenoig de
quienes estan llamados a alcanzar sus altos y nobles [ines, como
en el caso concrelo son aquellns que han sido elegidos comao sus

maximos representantes en el Congreso de la Republica®®.

En suma, la pena a imponer al procesado €s la de noventa

¥ cinco (93] meses de prisidn.

= S.l Gala de Casscidn Penal, radicada 27, 941 de 14 de diciembee e 2006,
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10. Pena de multa.

A tenor doe lu dispuesto en el articulo 39 del Codigo Penal
la multa pucde aparecer como acompanante de la pema de
prision y en tal caso, cada tipo penal consagrara su maonto gue
nunca sera supernr a cncuenta mil (30.000) salarios minimos
legales mensuales vigrnies. Igualmente puede aparecer en la
modalidad progresiva de unidad multa, caso en el cual =]

respectivo tipo penal sdlo hacd mencion o clla,

En los casos en lo que el tipo penal respectiva preves los
extremos minimos v maximos de la multa, para =u
determinacion la Corte viene aplicando el sistema de cuartos,
observando que no sobrepase los cincuenta il [S0.000)
smlmvy, en los términos indicados en el articulo 39 de la Ley
9% de 2000, cuando 1rae un o valor concrelo sera ese el
aplicable {C.8.J. Sala Especial de Pnmera Instancia, radicado
QOB2 de 8 do julio de 200119).

Para efectos de su concerecidn dentro del cuarte escogido
se debe tener en consideracidn las directrices previstas en €l
numeral 3 1bidem, es dectr, el dadio causado con ia infraccion,
la intensidad de la culpabilidad, €] valor del ohjeto del delite o
£] beneficic reportado per el misme, la situacion economica del
comdenado y, en especial, las demas oircunstancias indicativas

de s0 posibilidad de pago.

Debido al atentado progresivo contra la  seguridad
plblica, la multa a inponer corresponde a la establecida en el
inciso 27 del articulo 340 del Codigo Penal cuye minimo es de

dos mil {2.000) salaries minimes legales mensuales vigentes y
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el maximo de veinte mil (20.000) salurios minimeos legales
mensuales vigentes, cuya dosiflcacidn por cuartos seria de
2.000 g 6.500 salarios minunos legales mensuales el primer
cuarto, €l segunde iria de 6300 a 11.000, ] tercero entre
11.000 ¥ 15.500, v el cuarto entre 15.300 a 20.000 salarios

minimos legales mensuales,

Como se dedujeren circunstancias de atenuacion v
Agravacion punitiva atras indicadas, ¢l Ambiuto de movilidad de
la pena de multa sera el mismo aplicade para la pena de
prisidn, s decir, entre €] segundo ¥y tercer cuatrto, o seq, de
6500 ¥ 15500, para imporer finalmente el minimo del
segundo cuarty, incrementado en el mismo porcentaje en que
sC incrementd la pena de prision, esto es en el 27.77 % del
ambuta de movilidad, correspondientes a 1249.65 salarios
rimmos legales mensuales vigentes, que sumados a £3.500
correspondienties al minime del primer cuarto medio, arrojan
un tolal de 7.749.65 salarios minimos legales mensuales

vigentes,

Esta cuantia resulia 1gualmente necesaria, razonable ¥
proporcionada dado el alte agravio causado al hien juridico
tutelada, ¥ la intensidad del dolo va demostrado en el analisis
de la pena de prizidn, derivados de las circunstaricias que
redearon las alianzas y acuerdos a que llegd con las
organizaciones paramilitares, ocasionando desconfianza v
zozobra en la poblacién civil, ¥ atendiendo su sillacion
econémica frate del salario que comoe Senador devengd, de los
hienes de su propiedad, y de sus ingreses en  general,

obligaciones vy cargas farmiliares, que de acuerdo con su
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indagatoria o muesiran come Una persona con solvencia

eCONOmica gue le permite pagarla.

Esta suma debera ser consignada a favor del Consepn
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo ordenado por

el articule 42 de Codigo Penal.

11. Pena de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones pablicas.

Finalmente, atenor de lo establecido en el articulo 52 del
Codige Penal, la Sala impondra al acusado LURS ALFREDO
RAMOS BOTERO, la pena accesona de inhabilitacdm para ¢l
ejercicio de derechos ¥ funciones publicas estipulada en ol
articulo 44 lhidem, en lo que atafie a la facultad de elegir v ser
elegido, para ejercer cualquier otro derecho peolitico, funcion
plubhea, dignidades ¥ honores que confieren las entidades
oficiales que no comporteny el ejercicio de una funcion publica,
par un tempa igual al de la pena privativa de la libertad

impuesta.

Con relacion a la inhabilidad de funciones pablicas a
perpetuidad, la Sala de Casacion Penal ha manifestado que la
anterior es sin perjuicio de la inhathilidad intemporal o vitalicia
de que trata ol inciso 37 del articula 122 de la Constitucion
Politica, modificado por los Aclos legislativos 01 de 2004 ¢
inciso 4° del 01 de 2008, respectivamente, gue impiden
inscribirse como candidato a cargos de eleccidn popular, ser
elegide, ser designade servidor publico ¥ contratar con €l
Estadn directamente o por interpuesta persnna, la cual opera

de pleno derecho para gquienes hayan sidoe condenados, en
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cualquier tiempo por delitos srelactonddos con la parenencid,
promocidn. o financtactin de grupos armados degoless, entre
niras. (CEFSPOOTS-2017, 3 may. 20017, rad. 307 16)%2.

En concreto, ha precisade la jurisprudencia que la
inhabilidad intemporal opera de pleno derecho, sin gue vulnere
el principic de non bis in idem imponerla simultaneamente con
atro tipe de sancion de esa especie, de no hacerle para los
delitos alll descritos entre los que se encuentra el aqui
estudiadao, se constituye e una omisiéon del funcionario

qudical.

En ese sentido indico;

.o 2 Lo Selu, pues, e completo ootrerde con la jurisprcdenacin
corshitucional y clera en cuanio 2 los confenidos de la pena e
avttee it i phamy @l ejerccie de derechos i foaciones piblicas regulada
en el arficulo 44 del Codugo Penal iy de la sencion intemporal corsogrado
en el artfenzio 122 de o Constitucidn Nacional, concluye:

4.1, Bn fodos fos cnsans de condena por la comision de delilos que
afecten el patrimaonio del Estedo, o por defitos releconades con lo
pertenancid, promocion o financiacidn de arupos armmados ilegales, delitos
de fesa humanidad o por rarooirdfico, se debe mponer en la sentencin o
pend de inkabilltecisr para e ejercicio de derechos y funciones pablicos
por 2] terming previsto en el Cédigu Penal,

4.2 Es deseable en (o sentencii, o [ ez, impniner la sancion
nermanente del articula 122, incise 5. de le Conrstitucidn., Pero Si1ng se hace,
B5 LA omisien rirascendente porgue, oe todas formas, como lo hao
reiterada la Sala, la medida opera de plenae derecho.

4.3 Lo imposicién stmultdneq de fas nhabilidades temporal €
rriemprorel ne guebrantn el princyo non bis in ddem. ¥ sea que la regulada
gm do rueprrmee constiaucional se file explicitaomente er 7 sentencw o o, se
entenderd gue en. fos nasos agul constderados ef condenado gpuedn prsado
o perpetuidad de los derechus o inscribirse como candidato o coergos de
glaccidn popular, a ser elegido o designade comao servidor publico ¥ o

WS iy SCSFEP 15 jun 2013, vad. 3645711 v OO C-6707 I2
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congratar con el Estado dircctamente o por mlerpuesta persora ¥
tem proralmente, por el eming establerido en of follo, queda privadoe de lu
facultad de elegir, del ejercicio de mualquier otro derecho potitico {menos el
fde aoccese of desempefo de funaones y cargos publicas —Art, 40-7 de 1
Constitucitn—, pues su prefabicidn es fntemporel] y el de recibir las
cigriidindes w  horores gue confieran las  entidades  afrerales,  gue
nafuraltmente no comporien &l giercicia de una funckin publica. (Subraya
fuera de texto, radicade 36511 de 1% de unio de 2013,

Estas razenes llevan a la Sala a imponer 1ne $ale la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos ¥
funciones publicas del articulo 44 del Codige Penal, smo la

inhabilidad intemporal del inciso 5 del articulo 122,

12. La condena de ejecucion condicional

No hay lugar a la suspensiim condicional de la ejecucion de
la pena impucsta al acusado RAMOS BOTERGO, en primer Jugar,
purgue no se cumple con el requisito obyetivo de que trata el
articulo 63 del Codigo Penal, que solo autariza la concesion del
subrogado [frente a la imposicion de penas no supetiores a 3
anios v, en segundeo lugar, ya que a pesar de la modificacién
intreducida por el articule 29 de la Ley 1709 de 2014, que
permite su concesion frenie a penas que no excedan de cualro
{4) aios de prisidn, en este evento también supcra cs¢ quantum
punitivo, ademas, €] delito por el que se condena osta excluido
de los beneficios ¥ subrogadoes penales en el articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, adicionado por ¢ articula 32 de 1a citada Ley
1709 de 2014, lo que excusa a la Sala de hacer el analisis del

factor subjetivo.

Asl entonces, no se concedera este subrogado al procesado.
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13. La prision domiciliaria

En relacién con esta fipura, previsia en el articulo 38 de la
Ley SUY9 de 2000 como un mecamsmn sustitutvo de la prision
en establecimienin  carcelann, tampocn hay lugar a su
reconociniento al acusado aplicando la normatividad vigente
para la época de los hechos, como tampoco la Ley 1709 de 2014,

que la adiciond.

Ciertamente, con base en ol precepto onginal noe procede
la comcesian del benelicio, por no concurrir el elemento objetive
va que la sancidén minima prevista para el punible de concierto
para delinquir agravado en el inciso 2 del articulo 340 del
Codigo Penal, supera con creces los 5 aflos exigdoes como tope

maximo per dicha disposicion,

Y, aplicando la norma vigente tampoco, dado gque el
articulo 23 de esta Ley adiciond el canon 38B al 38 de la Ley
599 de 2000, que limitaba la concesion del beneficio a los delitos
cCuya sancion minima fuera de cinco (9 anos ¢ menoes,
extendiéndola a los punibles cuya pena minima fuese de oucho
(%) anns o menns, sin embargo, prohibié su reconocimiento,
cruire olres, al punible de concierto para delinguir agravado que
tlene senalada, para este caso, Una pena minima de 6 afios de
prisidn jinciso 2° del articule 68 A ibidem), ¥ €l delite por &l que

e procede ¢std dentro de los prohibides.

De piro lade, interesa recordar que en armonia con estas
disposiciones, la Corte viene remterando que esta gracia no
resulta procedente cuando se trata de conductas de signilicativa
trascendencia social, en cuyo caso el confinamiento miramural
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debe atender las funciones de la pena en sus componentes de
prevencion general, retribucién justa v prevencion especial que,
en su orden, tramsmitan a la comunidad £] mensaje de la
particular tutela v severidad de la sancion que ¢nvuaelve la
afrenta a tan preciado bien juridico como la segundad pablica,
adicionalmente, para que la afliccion de la pena corresporwda a
una retribucian justa ¥ proporcional al dafie causado y, por
ultumo, que la sancién sirva de elemento disuasivo a quienes

potencialmente pretendieren infringir la ley.,

14. De la orden de captura.

El articuln 188 de la Ley 600 de 2000 disposicion por la

cual advera esie proceso establece:

“ ..} Las prouvidencias relativeas o la Abertad y detencior, y lns que
ardench medidas prepentiuas, se cumpliran de inmedicto,

51 se ruega o suspension condicional de fa gjemucidn de lo pena, e
erapture &6k podrd ardenarse cuando se encuenire on firme o senfenci,
salve gue durante la actuacion procesol se hubiere proferide medida de
asegurarientn de detencidn preventivm

Con relacion al alcance dado a los inmsos 1% v 29 del
articulo 188 de la. Lev 600 de 2000 la Sala de Casacidn Penal de
la Corte ha seguide el criterio expucsio desde la vigencia de la
Ley 2700 de 1991, segun el cual, al momento de proferirse fallo
de condena sin encontrarse csle aun ejecutoriade, es posible
ordenar la captura inmecdhiata del procesado siempre y cuando
se encuentre con medida de aseguramiento de detencion

prevenliva vigente.

Fagina 105 de 117




FALLO Dif PRIMERA [NSTANCIA Mo 396051

L5 A1 FRERGD RAMOS BOTERC

LEY BO0 DE 2004

Sepnin tal criterio, proferida la sentencia condenatoria vy
negada su gjecucion condicional, quienes se encuentran con
detencion preventiva el cenitro de reclusidn, continuaran en
£583 circunstancias peto no por razdédm de la medida de
asegurarmients detencion preventiva cuyos efectos se plerden

con la sentencia condenatoria, sino para ¢l complimiento de la

PUTLA IMPLCSTa.

Respecio de quienes estan afectados con medida de
ascguramicrite doe delencion domiciiana la orden de captura
sera inmediata, para que su confinamiento se realice en el
conlro de reclusion cn cumphmicnio de la pena (inociso 17 del

articule 188 procesal).

Interpretacion ratificads por i Sala de Casaciom Penal en
decsidon de 3 de jubio de 2019 dentra del radiado 33.651,
fundada en un auto de 29 de octubre de 1999 guc interpretd el
art. 198 del Decreto 2700 de 1891% de la siguiente mancra:

Alun relacon o Lo obligetoriedod  de revscar o detencion
doruiciliana al proferirse &l fallo que niega o ejeoecidn corndeione] de la
rmismea, de expedir orden de caphira contra el procesado y sobre e
pasibifided de hacerla efectiva de fmmediann, s necesidnd de que el fatlo
hetya hecho transte o cosa fuzgada, fa Sola ha definide sy posturg en
retferadas ooasiones, Cobe rememoerar o expresado en aulo de 14 de
actulre de THUT:

“iqualments, ha side tambign constarie y pacifico el criterio en ef
sentidn de gque habiéndose concedido la detencion dowbciliorie e el
transcurse del proceso, medicda que implica la pnvacion de e libedgd, s
crcarcelacien, que se cumpre en ef dormiciio del proresade, al profenirse {a
sentencia de condeng negandn el subrogade de la condenag de gjacucinon.

" ampamiento inmaliata, Lag providencias relalivas o lilbermad ©odelenoudn » las gue
mrdesian medidas preventieas, se cumphTan de mreediaio,

i 2e nieen el suebrogiclu de ocomnlena de mecicion condicional. la ceptaca sale paded
ardevmrae cuendn se o epedeptee oo fe D seatencin, saivo gee daraese @l prodesn a8
Ruldere proferica mediia de akcouranisiio co dewencidn Sm escirce Laian.
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rondicional, o orden de cumplir la pena tmpuesic, frpioo, de suya, e
consecertle coptung porn gue ol praresade pueda rasladarse @l sihe de
reclusion, ya gue por mandate del articulo 198 incise primern del O P.F. 'se
curptirdn fe inmediaty’, pues o finalided del benefico consagrade en
el articulo 396 del Cédigo de Procedimiento Peneal farticulo 53 de la Ley 81
de 19893 apunte exclusivamente a gue el sindicaodo vayae desconfandao pena
en su domicilio misntras el Estodo decreta su responsabitidad. Preferida la
sentencia de cnrdena y determinada la pene gue carresponde o prrocesocdo,
en aguellos casos en que el fres considere mprocedente In concesidn del
submgaedo prevista en el articulo 68 del Cadige Penal tendnd que revocar ef
beneficio concedido  [detencion  demialiaria) para  hacer  cfectivo el
ctumplinuenio de la sanciar impuesta er <! fallo de condena, Esio se afirng
sir perfuicio de las excepeiones consagradas en los articules 44 y 5.5 dela
fey 81 de 1902 fAuio de nowembre B e 1903 MP Gustain (Rhnez
Veldsquez]...” fAuic de 29 de octubre de 1999, Sola de Casacran Penal,
radicacion N° 15 58514,

Por su parte, al interpretar el inciso 2° del articulo 138 de
o Ley 600 de 2000, la Corle indicd gue gquienes no se
enconiraran con medida de ascguramiento de detencion
proeventiva vigenie al momento de proferirse el fallo de condena,
la situacion s¢ lornaba distunla dado que negado el subrogado
de condena de ecjecuciin condhicional, la captura sclo podra

librarse cuando la sereneia iciera transito a cosa juzgada,

Siguiendo esa misma lnoeca, la Sala de Casacion Penal
apovada cn aato de 20 de maye de 2003, dentro del Rad,
15,684, sosiuvn:

“ [ ..}5i ae niega of subrogadao de le condena de ejecicidn comdiaonal,
la captura solo podra ordenarse ouuridds 5e ancuentre en firme in sentancr,
salvn que duranie ef procesa se hubiere praferido medula de asaguramento
de defencidn sin excarcelcin.

freterprefundo este precepta, la Sala en auta del 10 de marao de 1999,
rodicocion 12 039, cuye tenor se integra @ €sta detertinacion, expresa-

I | terpeetacion acogida por la Junsprodencia consritucional, Crr. sent. T-832 (s 24002
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“I. Lu regla general es que las decisiones adiciales st pueden
giecitarse o cumplivse una ver ejecutontadas. Es lo gue se mjtere de la
correlacidn ldgica de s artlenlos 197 » 108 del Codige de Procedimignio
Penal, ol primero referido a fa ‘geculona de las providencias’, como
presupuesio de su ejecucide, ¥ el segundo afinente al ‘cumplirnertto
inmediato’ de las determinaciones relatives a la libertad y detencidn y los
que ordenurn medidos prelentivas’, come excepeitn o fa regin,  De todes
maneras, la relacién condicional enire 'ejecutonia’ ¥y 'efecucitn o
rumpliriento’ es més nitida y directe en o prevision del urtfculo 334 del
Cidigo e Procedimiento Civil,

2 Bl artfeudo 108 conttens una cadena de sabwedades, oleyo
grlerdimianto cnbal ssle puede lograrse si se busoa ¢f significade de cadn
unta de sus partes i, sobre tada, st se descubre In relaaan de lus portes
entre sf. Por obra del primer incisu de ja disposicién, se ttene que las
decisiones sobre [ibertad y detencion, como excepcion a la regla de la
exigenca pretic de la ejecwfonn, s cumplirdn de nmediolo jprimer
esioban).

3. Mds s lo gue ocurre es que se diclo sentencie condenatona, en
prinera o segurede instancia {lo rorma no distinguel, y ‘se mega @l
subrogade de lo condena de ejecucian condicional, In captura sdlo podra
ordenarse cuandoe se enouentre en firme lo sentencia... | Es decir, en casoe
de negucicn del sustitito, se hace otra distincon, pero pora regresar o (o
regla genercl de la gjecutoriu previn o lo ejecucion (segundo eslebon),

4. Sin emboergo, @ coRERLOCEN 56 introduce obru Rmflacuin dentro
del contexto de la gjecuadon de ld coptura a gue dara lugar la negacran dei
subragado. La lectura de este inciso segunde del arfinule 198 es Ia
siguiente: negade =) sustituto, lo privacdn de la libertad sdlo podrd
orcddenurse una vez ek jinme la sentencia; pere. 51 en el curso del proceso se
habta dictado medida de aseguramicns de detencidn smn excoroelooihe,
Rundado este ultima matiz en el no cumplimienta del reguisito objetire del
subrogade o en las profubicionss expresas de la respectiva ceusal de
fibertadd (C. P P, arts. 4€15-1 y 417} la capturn podra ordenarse de
mmediato ftercer eslabory), Lo expresion  ‘sin  excarcglacidn’ liene
necesdriamante gue referirse a o gue s funda en la aniopacion del
sustitute penal de la suspension de la condena, como gue ese es el tema
traido o colecidn por la primera parte del mencionado inciso 2°, pues, sequr
io recomienda el articuls 30 del Cadga Civil, ‘of comtexto de la ley servireg
prarn astrar el sentido de cudu una de los partes, de manera gug oo
ertire flas elins o debida comespondencia y armonia’.

Es nsi nomeo, se reitera, el entendimienie del inciso segundo del
articulo 198 es coma supie: hegade ol subrogade de fu condena de ejecucion
candicional, la privacion de o libertnd solo podra ordenarse une vz en
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firme lao sentencia. Fero, si en el curso del procesa ae habia dictado medida
de asegurantiento de detencion sin excarcelacion, fundade este tultime
aspecto en el no cumplirmietto det reguisito chjetive del subrogedo o en las
profghiciones expresas de la respectiva causal de libertad, o caphira podrd
ordenarse  de  immedhore. Lo expreston Ysin excarcelacton”  hene
necesgriumiette gue referirse a ln que se fundo er o anticipacidn det
sustituto penal de Io suspensidn de o oondena, come gue ese o3 ef tema
trafdo o colacidn por o primera parte del mencionado ineise 2°°

Pues bien, dade que al acusado RAMOS BOTERO la Corte
con anto de 23 de noviembre de 2016 l¢ revacd la medida de
asegyramicnto de detencién preventiva en centro de reclusion
inicialmente impuesta™, al constatar que babian desaparecido
los fines constitucionales que justificaban la necesidad de
manienetlo privado de su libertad, en la actualidad no esta
cobijado con modida de aseguramiento de detencion preventiva,
por Io tanto, debera conlinuar gozando de su libertad ya que la
sentencia condenatoria dictada en su contra neo esta en firme,

pues es susceptible del revurso de apelacion.

15. Indemnizacién de perjuicios.

No hav lugar a condena por danos materiales ¥y morales
derivados del hecho punible, ¢n la medida que no se probd que

haya causado en desmedro de persona alguna determinaca.
16. Costas, expensas y agenclas en derecho
Esta Sala'™ ha dererminade gue no existe discusion

alouna que el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, sefiala que en

la sentencia condenatoria “Ademds, se pronunciard sobre los

11 Proferida, per anta de 3 de asptiembre de 2013
v s SEMOTI-202 1, rad. 47994,
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axpensas, las costas judictales y las agenctas en derecho si Q@

el hubiere fugar”,

3¢ advierte que ante la gratuidad quc rige el proceso penal
de confacmidad a lo previsto en el articulo 6° de la Ley 270 de
1996, ¢s evidente que dentro de este no puede cnbrarse arancel
alpunc en su procedimiento, pero ello por supuesto no implica
como lo senala la Corte Constitucional en la sentencia C-037
de 1996, quc dicho principio irradie a aguellos “Castos que
origind ef fundconamiento o la puesta en marcha del aparate
judicial, debido u lu reclamactin de una de las partes”, por ello,
reconoce que la maveria de las legislaciones del mundo
contemplan la condena en coslas en la medida que estos gastos
fueran necesarios para obtener la declaracién de un derecho,
pues “se trata [...f, de restiluir los desembalsas realtzadoes por
guienes presentaraon una demanda o fueron llomados a juicio y

salteron favorecidos del debate procesal”.

No obstante, el maximo drgano de control constitucional
en ejercicie de sus funciones y revisidon del texto de la Ley
Estatutaria de la  Administracien de  Justicia, declard
inexequible ia expresion “que habrin de hquidarse en todos s
procesos stn excluir a fas entidades publicas”, pues considerd
que era responsabilidad del legislador definir “en cada procesa,
sf 5@ amerita o o el cobro de las expensas padictales, asi como
el determinar, segiin las formas propias de coda juicta, 51 8¢
incluye o no a las entidades publicas dentra de la bquidacidn de

agencias en derecho, costas Y elras expensas judiciales ",

Para ¢l caso gque aqui interesa, entonces la Ley 600 de
200, contempla comoe poesble la liquidacion de  costas
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procesales!™, las que se conforman por dos rubros distintos,
las expensas v las agencias en derecho, entendidas las
primeras coma “los gastos surgidos con oeasian del proceso Y
necesartos para s desarrollo’ ™, defimicién que se acompasa
con la reconacida por la Sala de Casacion Ponal, pues se
predica que cstas son “los gasios necesarios realizados por
cunlguiera de las purtes para adelantar el proceso, tales como el
valor de las nolificaciones, los honorarios de los periios i fos
curadores, los impuestos de timbre, el valor de las copas,

registros, pilizas, gastos de publicaciones ™05,

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho “no son
otret cosa que [ compertsacidn por los gastos de apoderamigrito
e Gue clrrio I parte ventcedlora™ 9t asi también descrita por
la alta Corte, pues de ellas indica som “los gastos por concepio
e apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pago de los
honararios de los profesionales del derecho gue cada parte debto

contratar pare adelantar o gestion 107,

Se precisa que la condena en costas no es el resultado de
wn abrar temerario o de mala fe, 0 siguiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso ¢
recurso gque haya propuesta, segun el articilo 365, Al momento
de liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas coma (as agendas en derecho corresponden a los coslos

en los que la porte beneficlaria de fa condena tncurrid en el

woa diferencia de Lo provisto enel articulo 33 del Decreto Ley 3700 4 1591 1 Lo previsio
pars 1 Tey Q6 de 2003, donde resulta poaible, pero Una we2 culminado el weklente de
repRracion integrul. acudienda por via de mtegracion narmativa a le sefalado en loz
atticules 365 y 366 del Codigo General del Frovesa
WA Sentencia ©-080 2002
s 020 Radicada 34145 de abrl 13 e 201 L, reiverada SP4q0 2048 [A93%3) de febrero
2R de 2018,
M Bentencia O-089 de 2002
w3 e,

Pamna 111 de 117




FALLO DE PRIMERA INSTAYECLA No. 35691
LULS ALFRLELO RAMOS BOTERO

LEY £00 DE 2000

proceso, siempre gue exista prueba de sy existencia, de su
utitidad y de gue correspondan a actuaciones autornzados por o
ley. De esta manera, las costas no se onginan Al tenen el
proposito de ser una indemaizacidn de perpicios causados por
el mal proceder de ung parte, Al pueden asumirse como UAe

sancion R s oontrd, "0 (Negrillas luera de textol

En ¢l caso que cuncila la atencldn de la Sala, 1 hubiere
lugar a estos -costas pur agencias en derecho ¥ expensas-, do
conformidad a lo previsto en los articulos 2, 3 ¥ 40 de la Ley
153 de 1857, el cammo para adelantar el tramite para
reconocerlas y fijarlas sera ¢l previsto en el Codigo General del
Proceso, descrito en los articulos 365 y 366, ello por via de
integracién tal como lo ardena el articule 23 de la Ley 600 de
2000,

Corolario de lo anterior, €n cste caso seria necesarnio el
reconocimiento de tales dercchos y luepo dar inicio a un
trimite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la
sentencia, empero, come ni siquiera se presento demarnda de
constitucien de parte civil, la Sala no emitird condena al pago

de expensas ni agencias en derecho

17. (tras decisiones.

17.1.- La Sala no pasa inadvertida la manifestaciom del
procesado en escrito presentado al expediente, Tespecto de la
posible filtracidn v divulgacién por un medic de cOrmunicacion
social del provecto de decisidn en el presente asunte, registrado

y tepartido por el Magistrado Ponente para discusion entre los

L Qenteneia C-137-2013
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integrantes de la Corporaciom desde cl 24 de marzo de 2020,
pues, conforme fue indicado ¢n auto del pasade 23 de julis, al
tratarse de un proyecio de decisidn ¥ no de una sentencia

formalmente emitida, tanto su contenido come el sentido de la

ponencia debian mantenerse en reserva.

Entonces, al haberse publicado apartes de un documenio
sommelido 4 reserva, en este case de una ponencia gque se
encontraba en estudio v discusion, indudablemente pudo
haberse transgredido el Coadige Penal, maxime &1, como fue
verificadn por la Sala en sesion del 29 de julie de 2020, al
comparar la informacion difundida por Noticias UNO el 12 de
julic de 2020, con el proyecto, se concluyé gue lo divulgado
coincide con apartes del mismo, conducta que debe ser
investigada por las autoridades penales v disciplinarias, para
determitiar si efectivamente gcurrié la filtracion, v de ser as
identificar sus deterrmmadores, autores, complices
intervinientes y, llegado el caso, aplicar las comrespondientes

CONSECUENCIAs juridivas.

Decisién que adoptd la Sala en sesion ordinaria de 29 de
julic de 2020, disponiendo que se ingluyera en la penencia la
compulza de copias con el fin de preservar la reserva del
sentido de fallo. Determinacion adoptada para la epoca de los
hechos, los cuales onginaron la  acclén  conshitucional
jnstaurada por RAMOS BOTERO, sin que sc¢ hubiese dado
cumplimiento en razon a que la Corte Constitucional no habia

decidido sobre la revisidn de la accidn de amparo.

Criterio ahora compartide por la alta Corporacion en el
fallo SUJ-174-2021, que dispuso la revision de la accidon de
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Lutela, sugiriendo se adelantaran las investigaciones penal ¥
disciplinaria en  averiguacion de  responsables,  por

desconiocerse quien filird ¢l provecto, si fue que ells ocurris,

En consecuencia, se ordena compulsar copias del escnto
signado por el acusado y las decisiones proferidas en la aceifmn
de tuicla notificada a la Sala, a la Fiscalia General y a la
Procuraduria General de la Naciom para que, si lo consideran
pertinents adelanten las  averiguaciones  penales  v/o
disciplinanas a que haye  lugar, on  avenguacion  de

responsables,

17.2.- En firme la sentencia, para clectos de la glecucian
de la pena se dispondra remitir ¢l proceso al reparin de los

Juzgados de Ejecucion de Penas v Mcdidas de Seguridad.

En mérto de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA PENAL DE FPRIMERA INSTANCIA,
adrministrando justicia en nombre de a4 Republica y por auteridad

de la ley,

RESUELVE:

PRMERO: CONDENAR 2 LUIS ALFTREDO RAMOS
BOTERD, de condiciones civiles y personales referidas, a las
penas principales de noventa y cineo (95) meses de pnisidn e
inhahilitacion de derechos vy funciones publicas por el mismo
lapso, como autor responsable del delite de concierto para
delinguir con la finalidad de promover grupos armadaos ilegales,
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previsto en el articulo 340 inciso 2° de la Ley 399 de 2000,

modificado por el articulo 8B de la Ley 733 de 2002,

SEGUNDO. CONDENAR a LUIS ALFREDO RAMOS
BOTEEC a la pena principal de multa correspondienie a siete
mil setecienlos cuarenta ¥ nueve punto (7749.635) salafios
rminimos legales mensuales vigentes, conforme lo indicado en

el numeral 10 de este proveido,

TERCEROQ. CONDENAR a RAMOS BOTERC a la
inhabihdad intemporal o vitalicia para ocupar cargos piiblicos
de que trata el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién
Folitica, modificado por los Actos Legislativos 01 de 2004 e
incise 4% de] 01 de 200%, conforme se dejo expuesto en el

nurneral 11 de la parte moliva.

CUARTO: DECLARAR que no sun procedoenies la condena
de gjecucian condicional ni la prision domiciliana, acorde con lo

adveriido en el numeral 12 de esta sentencia.

QUINTO: DECLARAR quc no hay lugar a condena por el

pago de danos y perjuicies.

SEXTO: DECLARAR quce no hay lugar a condena de costas

¥ ageneas en derecho,

SEPTIMO: DISPONER que el condenado RAMOS BOUTERO
siga pozando de su libertad hasta Llante cobre gjecutoria el
presente fallo, conforme a lo expuesio en ¢l numeral 14 de este

profnunclamiento.
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OCTAVO: DISPONER que de manera inmediala, por la
Secretania de la Sala se compulsen las comas de que trata el
marneral 16.1 de la parte motiva, con el desting ¥ para los fines

alll indicadoes,

NOVENO: En firme esta providencia, remitase la actuacion
al Juzgado de Ejecucion de Penas v Medidas de Sepuridad,

Reparto, para o de su cargo.

DECIMO: Contra csla scntencia procede el recurso
apelaciim anie la Sala de Casacion Penal, conforme lo previsto
ent &l Acto Legislativo 01 de 2018, articulo 2 paragrafo. e inciso

2 del articule 3.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado -
SaLro VO

Mapgistrada

ROJAS

ﬁlagistradn
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SALVAMENTC DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las opiniones
ajenns, cn especial por la de mis colegas, presento
salvamento de voto a la deeisidon de condena impuesta al
procesados  LUIS  ALFREDC RAMOS BOTER(, peor
considerar con toda firmesa ¥ comviceion que en la labor de
administrar justicia penal dcbe prevalecer el juicio
razonable, ponderads v escrutador para establecer la

verdad.

Aunque son respetables los argumentos plasmados
en la decizsidn de la Sala mayoritaria, considero plausible
abardar el problema juridico, la valoracion probatoria v la
docision comeo tal, desde otra éptica, cuyo resultado seria

de absolucidn.,

Ciertamcente, para quien prescita este salvamenio €]
procesado debe ser absuelto bajo ¢l entendide que on
nuestro ordenamiente juridico-penal se sanciona a la
pPerserna por $U§ actos ¥ no por se7 uien e8! igualmenic s
tiene claro que se condena solo cuando €l juez adguiera la
certeza mas alla de toda duda sobre la responsabilidad del

procesado ¥ que se debe absolver e caso contrario.

Mirade asi el panorama encuentre que la decision gue

nes ocupa esta llena de lugares eomunes y frases genéricas
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cuyo contenido s¢ agota en la cunsideracion intima que se
pleda tener sobre los hechos mas no en la que realmente
dice la prueba. $i se mira la decisidn mayoritara a partir
de la pagina 44, ez facil percibir ¢l alte contenido
especulative en la valoracidn de la prughba y la ligereza para
llegar a conclusiones de responsabilidad inexistente.
Hepito, sila prueba ¢s valorada con un criterio mesurado,
ponderade v equilibrade se llega infaliblemente a la

conchasién contraria, esto cs a la absolucion por duda,

iscrepo también de la decisidn mayoritaria porgue
se valoran hechos ¥ circunstancia ajenas a los juzgados en
esle proceso, como ocurre, sole para ejemplificar, cuandeo
para contextualizar una situacion ¥y demostrar el tipo
objelive se acude a elementos de prueba extrafios a cste
proceso pues al concluir sobre la existencia de acuerdos
ilegales entre pulilicos, grupes delincucnoiales comunes ¥
paramilitares de Antiogquia se dice que a ellos no fue ajeno
el procesado puss “segiin se documentsd, integrantes dol
partido palitico Unionista v/o Alas Equipo Colombia al que
perienecid RAMOS BOTERO, no fueron ajenos a los
acuerdos ilegales con los jefes de prupos paramilitares,
Fruto de ellos salierom elegidos en el 2002 O5CAR DE
JESUS SUAREZ MIRA, como Reprosentante a la Camara v
ALVARO ARALLIO CASTRO como Senardor de la Repuablica,
hoy condenados por dicha causa”, como si el

comportamicnto v condena de dichos vcongresistas se
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trasladara automaticamente al aqui enjuiciade sin mas
mirsumicnios que pertencoer al mismo partide politico,
cCual es el indicio? ;Qué valor liene para este proceso la
condena de otros miembros del partido politico?. Subre

gste y otros nspucios me referire a continuacion.

Asi mismo, para darle contenido al tipo objetive, ¥
demostrar la vocacdn de  permanencia, elemento
egiructural del delito de concicrto para delinguir, ¢ da par
cierio desde el comienzo de las consideraciones sin mayar
argumentacion que el acusado s¢ vahd de esas estruciaras
delincuenciales para ser elegido Senador de la Bepublica
en el 2002 y Gobernador de Antioguia en el 2007,
aludiends a los testimonios JOSE RAUL MIkA VELEZ,
CARLOS ENRIQUE AREIZA ARANGO, JORGE ELIECER
VALLE, YECICL ALBERTC CASTANEDA, JUAN CARLOS
SIERRA RAMIREZ y ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO,
gue nada dicen sobre ¢l cartel de la gasolina, excepto el
altime de jos citados, o quien se le da por cierta su version
cuandao dice gque” RAMOS BOTERO tuvo vinculos con el
Blogue Metro...”, ¥ que los pactos fueron sellados en una
reuniém ocurrida en Medellin a finales de 2000 en el Centro
Comercial Obelisce en la que participaron alias “Jota” vy un
general de apellido CARRILLG, De tal forma gque sin
mayores argumentos ¥ analisis sobre la veracvidad o no del
dicho de ese testigo la Sala admite la permanencia del

procesade cn el delito de concierto para delinguir. Quiza,
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debid la Sala mayoritaria indagar quien vra ese General
CARRILLO, verificar los dichos de alias “Jofa”, argumentar
las circunstancias de ticmpo, modo ¥ lugar de £sa reunien,
auscultar indicios o conlra indicios sobre el dicho de este

testign para luego si darle pleno crédito a su version.

No Hama la atencion de la Sala Mavoritana el pedido
de la Procuraduria ¥ de la Defensa respecto del crédito gque
puede darsc a este testigo debido a gque no fue
controvertidn en la actuacién porque subre esas hechos fue
proferide auto inhibitorie por la Fiscalia y tan solo se dice
que este testigo declard haego de buscar proteccidn en la
Fiscalia por cuenta de amenazas que existian en 4 contra
por el conccimiento que lenia de estos hechos, Bs decir gque
agui se da por clerto el dicho del testigo teniendo como
soporlc Una circunstancia que no esta demostrada como
que la desaparicién del testige fucra por estos hechos.
Afirmaciones sin soporte y analisis ponderado v depuratio
de la prucha son una constanie en la providencia de la cual

e Aparlo.

En el mismo sentido, disiento abiertamente de la
forma como la Sala mayoritaria valord los testimonios de
CARLOS ENRIQUE AREIZA ARANGO, pues &l dice que es
ciertn gque vl narcotréfice ¥ paramilitarismo operaron en ¢l
municipio de Bells ¥ en el departamento de Antioguia

desde 1998 pues a pesar de que sea cierto cse nno puede
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ser el presupuesto de la cundena al procesado porgque se
irata de hechos notorivs como lo es la influencia
paramilitar no solo en Anticgia sino en gran parte del pais
y que fucron CARLOS y VICENTE CASTANO los jefes de la
organizacion  paramilitar; pero lo gue la  decision
mayoritaria no hace es ligar esas circunstancias con el

procesaclo.

No In hize, pero tampeco lo intenid para establecer ¢l
nexo del procesado con los CASTANG y con su actuar
delictive, lo cual pado intentar al menos per via indiciana
pero no lo hize porque se remiten a lugares comunes,
eXpresiones genericas y especulativas que 1o demuestran

la relacién del prucesado con las organizacionces ilegales,

bMirese cuidadesamente ] dicho de AREIZA ARANTO,
primero habla de situagiones noe constatadas como  las
reuniones que presencio en las que hubo convenios entre
delincuentes comunes, paramilitares y peliticos |, 1o cual
debe ser cierto parcialmente porque era el medio en el gque
se muvia v respecto de RAMOS dice que presencid varias
reuniones en el afo 2001 ¥ 2002 en la finca Bellanita para
apovar la campana al Senado del procesado y narra otros
hechos similares para la campana a la gobernacidn de
RAMOS como la entrega de $800 millones ¥ luego dice que
por intermedio del gobernador de la época acudid a la

Fiscalia para contar lo sucedide. En este punlo la Sala
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mayuritaria comete otro grave error cual es valorar de
mancra incempleta el dicho del testige ¥ desconoce otras
priuechas gue apuntan claramente a demostrar gue este
testiga era un mentirosa, que $6lo fanfarroned y manipulo
a distintas autoridades con informacion gue ofrecid ¥
nunca enkregd, como es el casce de los videoclips en los gue
se mnstraria reuniones de RAMOS con los CASTANO ¥ la
entroga de dineros. Pues bien, se desconocid la declaraciim
del vicefisral de la época MENDOZA DIAGC, quien cuenila
los pormenores del paso del sefior AREIZA por la Fiscalia ¥
la forma como los estafd pidiendo primero 5400 millones
de pesos y luego tranzd por $300 mil pesus para recoger en
Barrangquilla los famosos videoclips v tracr informacion
sobre olros delincuentes, los cuales nunca aparecieron.
Esto para significar, la omision que comete la Sala en la
valoracion de la prucha, lo coal es una conslante en la
providencia, Para llenarnos de razones se puedc palpar lo
ocurride igualmente con ] testigo ANDRES [DE JESUS
VELEZ TRANCCO, «uicn  aseverd que «f BLOQUE
CENTARURQOS entrcgd ditero a la campana de RAMOS
para la gobernacion por interiedio de ALBERTO AROCH,
frente a este testipo se da por clerta su afirmacidn sin
contrastarln con  la  version  del  supuesto o real
intermediario €n la entrega del dinero para luegn si tomar

partide y definir a cual de los testigos se le cred.
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En {in, dificilmente s2  puede acompanar una
providencia ¢n la que si bien dice cosas gque san ciertas
porque la pruecha lo puede indicar, ne s¢ hace una
verdadera crilica prohatoria, en conjunto ¥ conforme a las
reglas de la sana critica para luego si definir &1 se da
credibilidad @« ung v otro testigo. Keparoc en que por
ejemplo en los testigos que se retractaron se concluye, con
apoye en jurisprudencia de la Sala de Casacidn Penal, que
s le da credibilidad a una u olra versiém, lo cual esta bien,
pera lo que ne hace la Sala mayoritaria s contrastar una
W otra version para demostrar razonablemente el por que
Wna version es mas creible que la otra, pues nin se olvide
gque la propla Sala de Casacion ha insistide gue en este Lipo
de casos el juez debe ser muy cuidadoso para establecer a

cual de las versiones le da credibilidad.

Es claro que los testiges no pueden scr descalificados
porgue sean delincuentes o hayvan side condenados, v por
cualquicr olra razén gque implique descredito por su
conducts anterior pere precisamente en ¢s0% CAS0S 5€
requicre hacer un verdadero trabajo de filigrana para
establecer si el testipo esta o no diciendo la verdad,
circunslancia gque no ocurre en este case porque la Sala
mayoritaria hace conclusiones v llega a la resolucion de
condena con lrases rulinarias ¥ lugares comunes que se
alejan de una sana cnbica. ¥ no es gque el suscrito

Magistrade pretende una valoracian acemedada o de
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acuerdo a mi criterio metodologion sino es el que ha jado
la lev ¥ la jurisprudencia. Plenso que una decision de
condena en el marco de un Estado Social y Democritico de
Derecho requiere un verdadero, minucioso ¥ articulado
estudio vritico de la prueba, contrastada realmente con las
demas que integran la causa de tal manera que no genere
la menor duda, que es justo lo que acurre en el presenta

caso, donde son mas las dudas que las cettezas,

Y es que independiente de si se les da crédito o no a
los testigos de cargo en este proceso, entre ellos los que se
retractan, lo clerto ¢s que se trata de testigons que a pesar
de conecer algunas intimidades de bandas y grupes al
margen de la ley, no san capaces de incriminar de manera
comtundente, real, confiable al procesado, nl siquiera por

via indiciaria. De ahi 1la duda.

Es ¢l caso de JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ, alias
Tuso Sierra, este testigo no se desacredita por haber sido
narcotraficante excluido de Justica y Paz, pertenceietite al
carruse] de falsos testigos, sino porgue la regla de mejor
evidenvia es la que lo descalifica como gquiera gue es
desmentido por FRANCISCO ZAPATA OSPINA v por las
circunstancias narradas para la referida entrega del
dinera, ol lugar de la entrega, la forma en la que se hize la

supuesta enlrega, como lo critico mas adelante,
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La misma suerte corre el testimonio de alias Don
Berna, arientando €l seniido ¥ alcance de lo narrado hacia
un escenario que no es ¢l referido por el declaranwe al decir
que, aunque Deon Berna no recordd haber dado apoyo al
aforado para el Senado de la Republica, aceptd la
influencia paramilitar ¢n  Antioguia  para  estabiccer
responsabilidad del acusado, unigndalo artificiesamenitc a
los  testimonios  de  SIERRA RAMIREZ, YECICI
CASTANEDA, MIRA VELEZ, AREIZA ARANGO v VALLE.

De  igual manera la Sala mayoritaria  deriva
respaonsabilidad penal al procesadoe a partir de los lazos,
allanzas y acuerdo entre politicos, naccotraficantes ¥
paramibitares, involucrando famihas prestantes,
empresarios, ganaderos y funciunarios pablicos, hecho que
es evidente pero de alli no se puede  deducir
regponsabilidad penal de RAMOS BOTERO solo porque el
contexto socio-politico lo describa asi, cuando los testigos
de cargo en este proceso no puedsn dar cuenta efectiva de
esas relaciones entre el procesado ¥ las AUC, mas alla de
alusiones insulares mque la sentencia condenatoria no se

esmero por argumentar y confrontar debidamente,

Tampoeo s¢ indags en la decision mayoritaria cual fue
la verdadera participacién del procesado en la ley de
justicia v paz, ni cualcs Meron los benclicios que

funcionalmente otorgd el encartado a los paramilitares cn
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dicha ley. Aun asi, &1 se va mas alli debid establecersc al
menos indiciariamente, como se beneficid el congresista
preducto de fus alianzas con ese grupo ilegal, por ejemplo,
rndl tue el comportamiento electoral enire una y otra
eleccion, o qué beneficios economicos recibic, si fue o no
financiado por £ grupo ilegal, si su participaclén en la

citada ley fue determinante o no para su aprobacion.

Por lo demas debo decir que al hacerse una mirada
ohietiva del provecto ¥ la situacdn procesal ¥ probatoria
sulo se prueba la existencia de una reunidn, como es la de
la linca Bellanita, de la cual me acupo ampliamente mas

ardelante.

En fin, son mudtiples los reparos que tengo Irente a la
decision mayoritaria v por ello anuncio que a continuacion
presento una valoracion alterna con la que se demuesira

la imacencia del procesado por duda probatoria,

1. DE LA RECEPCION DE APORTES PARA LAS
CAMPANAS ELECTORALES DEL ACUSADOD Y BSU
MOVIMIENTO PROVENIENTES DE LAS AUC

La resolucion de acusacidm se funda en wvarios
episodios de los que la Sala concluyd que el acusado recibid

ApOTLeS CCONGNIICoS para sus campanas electorales v las de

10
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su grupo politico. Scbre este partioular, se examinaran

individualmente las siguientes:

1.1, Aporte de diez millones de pesos de Juan
Carlos Sierra Ramirez alias “Tuso Sierra”, pata la
campaina al Senado 2002-2006

Este episodio se reporta por Sierra Ramirez, gquien
indica que susiuva una reunion en la oficina de propiedad
de Francisco Albeirn Zapata Ospina, en la gque le hizo
entrega a este de la suma de diez millones de pesos en
efective con destine a la campafia politica de LUIS
ALFREDOQ RAMOS BOTERO, en su aspiracion al Senado
de la Republica, guien estandec presentc manifesto su

beneplacito con tal contribucidn,

De tal suerte guc patra la acreditacion de este evento
e ruenta con las manifestaciones de los tres mencionados,

mismas que s¢ vortieron de la signiente manera:

Sierra Ramirez indica:

“Camo coneson yo al docfer Luis Alfredo? Lo conozce por
al doctor Francisco Zapoela Osping, del cquipo gn esg entonces,
comno le digo, del equipo uniondste. Yo aporto @ o carpane, Yo
aporta picla a te rompaita de Luts Alfredo Fomoes a fravés del
doctar Francises, para las elecciones (uenda 6l aspird al Senade
e lo Republica, Como se le daba yo? igual trie a los otros, en
efecting i A conaciriente de &,

11
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Corextrr jertta de guien?

Del doctor Luiz Alfredn, porgue el doctor Franasoo Zapeta
ferrie wna oficing on el Centro Ejecutive, ohl abafo en Owviedo,
abajito del Pablodo Plaza, era la oficing 260, creo gue es ia 260,
pare buena, no le puedo precisar pues, o 200, 206, qlgo osi
Lier peis, de hecho, esa oficing Pacho la withaaho muy poguito y
gl me la cedié a mi, o nombre de 8, ofictna o numbre de
Fronciseo Zapata y ahf Riee yo oficing ruchn terpo i estando
uno ez akd, legd ef ductor Francisco Zapata con el doclor Lizés
Alfredn Ramos, porgue estabun coordingrde una comeria por
tados los mumicipios de Anhioguiia | pana o5 Gumpai  pera
esas corTerias, usled sube gue i emisted con ellos ero plate
parg esa correrda yo le aporté disz rellones de pesos.
Exgotamente, la recerds porgue esture car ellos, pero fuens de
gsc o aportaba plata pare (o camparna de &1

Pern fueron ellos dos persanalmente o donde usfed

Vuehn iy le digo, la aficina era del doctor Frafesen, perd
la wtihizaba muy poquite i éf me la faciizd a mi para hacer
eficire, pero no un dia, o esueve ahi meses.

Cadrredon?

Vieho y le dige, pa o épacn. yo fengo wno referenaoil
oy de antes de la extradicion mia, del 98 al 2002 pucs, tengo
COFTLT E5E IR0 PAS,

Es rdecir, esto fue entre el B8 i ef 20027

St pues, pa decir urg fecha pues pa no dear esia fue
exgotamente, porque Ao ia recuerdy, lu verdad vo b2 recuerda.
ellos llegaren alld o organsaar Lna corveria que than a harer g
estancde en esa corveria necesitaban dingro §f yo e ofrect [ le
dije, Pacho yo les gporto diez millones pa esa, de hecfi al dactar
RPamos me dio las grocus y coma bog otros, sierypre se les die
pendones, para a trapés de Pache, todo esto o traes de Facho,
e5tn 51 5 fo oigo elerm ™

Por su parte, Zapata Ospina respecto del encueniro

HSEVETH

" Declaracion oe Juan Carkas Sierra Ramiraz. § de junio de 2015

12
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“Dee stinguna manera, he sido absohitamente explicito, el
doctor RAMOS jamds estuve en mi oficing y seyundo yo jameds
presenclé un acto en ef curl ni este 1l inguna persona le drers
o le entregorg recurses ol doctor LUTS ALFREDO RAMOS para
SN campann, repiio yo e erd e sus cuadros de diveceidn da su
e e dle Aretboruie. " 2

Finalmente, frente a este supucsto encuentro y el
aporte de dincros, el aforade en su diligencia de injurada

asegurd lo siguiente:

"Tondas esas gfirmaciones son absolutamentte folsas. N
sature en la oficing del doctor Franeisen Zapata, por lo tarfo ro

e whyoluiomente nada porgue famas estuee alll, Seguedo B por

i tanto jamas le di agradecimienio alguno gorque ne {o canezcy,
Jeerhats o he tratado iy s me o encuendre en fo catle nn sé gruen
a5 y jamas el grupo del que po ke hecho parte, jamds recibnd
miguda algunn de este seirar”.

Como primera medida debe advertirse que las criticas
frente a la calidad de paramilitar que se le atribuyen a
Sietra Ramirez carecen de fortaleza v clecin practico, si se
tiene en cuenta que es Dicgo Fernando Murille Bejarano
alias “don Berna® quien asczura que era su comandante

financiero. Al respecto afirmi:

“8f doctor, ] sevinr Juan Carlos Sierra, o guien fomare
Tugo fue una persora gue yo wechiteé pare o organizacion, lo
conod er Medellin ¢ hize parte de las esimucturas de las
autadefensas concretamente del Cacrue Nunbara y del Héroes
de Granuda e lo parte financiera, fue una personrc gue nos
colaboruba con finanzoes y monefo clgunos recursos de la
organizacién i fue muy cercano a un enle gue leniamos en

¢ Declaracian de Franclsco Albeirn Zapata Osping 2 de febrero de 2015

13
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Medelin, que hacin porte de la ouledefensa pers con una
dindgmicr wrkana que era o denominada oficng de Eavigads.

81 harin parte de lo estructurae de las  outodefensas,
roncretaments del Coaclgue Nutthara y del Héroes de Granade
que funcionaba en el norte antiouario, y el aporiaba con
FECLIFSOS, FIGRE @iQliigs RECURS0s NUEsiros,

... El erz unn persona que le gustaba hooer politice y dentro de
esd amamicg porue tambidn nosctros teriamoy oo
relcidn polihca, mucha relaction con potfllicos CoN PErSORGs gue
eslohait inmMerses en £atos sectores, & teniu mucha relocidn y
muchas corndactos cent dichus personas, osea relacionadas con
Ia coendictdn poithica, ™1

Lo que emerge de oslas declaraciones es que en electn
el comandante paramililar asegura que Sierra Ramirez
cumplia su funcion dentro de la organizacion  comio
miembreo de la parte financoera y desde esa vinculacion nao
solo aportaba recursos sino tambien manejaba fondoes de

la agrupacian ilegal ¥ relaciones con politicos.

Ahara bien, su antigua vinculacion con actividades de
narcotrafica, incluso por €l reconoecidas, en nada desdice
de sy incursidn en la actividad del grupe de autodefensas,
bien sea, en gracia de discusion, para vamuflarse en él y
obtener beneficios de la ley de justicia ¥ paz, panorama que
no debilita su quehacer on la organizacion, ¥ sus relaciones
¥ apoyos A polincas, como lo ratifica sa comandarnte

reiteradamoente. En este punto, 1o relevante e 51 a nombre

? Deglaracion de Diega Fernando Munllo Bejarana 26 de febrerg de 2014.

14
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de las AUC hizo apories a campanas electorales, v
examinar ¢n ¢ plenario si se encuentra acreditada o no la

entrega de lus dineros que dice desting al acasado.

Al contrario de servir como critica a la cahdad de
financiers que ostentaba Sierra Ramirez, lvdn Roberto
Dhague Gavira alias “Ernesto Baez™ en declaracidn de 12
de abril de 2012 afirma: "...Don Berna 08 decia era su
comandanle, y que casi nadle lo conocla gue porgue &
conservaba mucho la dentidad de los comarndoanies, era

toda raro, pera bueno, era Don Bema.?

Retomands las manilestaciones de los tres supucstos
intervinientes a la reunion, encontramos la negativa de
paric de Zapata Ospina y RAMOS BOTERO, quiencs
categoricamente se declaran ajenos a la misma, sicndo
pbligatorio analizar si son veraccs sus  afirmaciones,
atendiendn que resulta innegable que les asistiria un
interés on verse desligados de cualgquier compromiso penal
que pudiera cmerger de aceptar la existencia de la reunidn
v la recepeiém de aportes, circunstunoa que a no dudatlo
afectaria su imparcialidad en las declaraciones rendidas
sobre el particular, sin que ello conlleve a una regla segun
la cual todo el que contraria un dicheo que pueda resultarle

nocivo este declarande de forma mendaz.

15
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Visto asi, debe la Sala ponderar la declaramén de
Sierra Ramirez, a efectos de establecer si se concluye la
correspondencia entre o narrado por el deponente ¥ lo
acuccido realmente on el evento baju examen, para definir
51 s arriba o no a la cerieza de la ocurrencia del encuentro
v la entrega de los diex millones de pesos para la campana

palitica del acusado,

Al respecto es preciso analizar la coherencia v
precision del diche del twstige, para lo cual resulta
relevanie verificar las circunstancias temporales en que
refiere la ocurrencia de la reanidm, siendo llamatve que
SIERRA RAMIREZ la ubigue en un amplio rango de entre
1998 v 2002, yue pone en tela de julcio sus facultades de
rememorncién ¥ evocacidn del encuentro, lo que no sc
acompasa con sus amplias ¥ detalladas narraciones sobre
multiples eventos guc a lo large de sus testificaciones
rememaora con sumo detalle, No obstante, para la reunion

ohicto de analisis muestra marcada imprecisidn.

Se suma a esta vaguedad la afirmacian que hace en
su version del 8 de junio de 2010, segun la cual dicha
contribucion dineraria tuve lugar antes de su extradicion,
misma gque se produjo en maye de 2008 junts con ulos
lideres paramilitares, calenda gque tampece brinda on
limite temporal que ayude a precisar la {fecha del aporte

dinerario, para loego, en la misma diligencia aseverar que

1=
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ese Apoyo cropdmico a la campana de LUIS ALFREDO
RAMOS fue "parg las elecciores cuundoe ¢ aspird al Sentado

de la Reptblica”,

Estas evidentcs imprecisiones mn  permiten
alpbuir a las atestacioncs de SIERRA RAMIREZ el poder
suasorio necesariv para dar por acreditado su o dicho
respecin de la reunion y entrega de los diez millones de
pesas a la rampana politica del acusado para el Senado cn

el pericdo 2002-2006.

Por otra parte, alias “don Bernw” ascgura que por lo
regular Sierra Kamirez le informaba respecto de los
politicos seleccionados para ser destinatarios de apoyos de
la faccion paramilitar a su cargo. Y no puede ser de otra
manera, si se tiene en cuenta gque el citado comandante
ratificd en la declaracion de 26 de febrero de 2014 ya
citada, lo diche en otra exposicién rendida en el afe 2013,
seonin la cual los politicos que tuvieran aspiraciones
electorales en la region de Antiogquia debian contar con el
aval de la organizacion ilcgal, ¥ gue €l como inspector
general cumplia la funcidn de velar por el crecimiento

politico ¢ idenldgice de las ALUC,

En este sentido, de singular relevancia resulta su

afirmacion en la exposicion de 2014, segun la cual,
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refiriendose a alias “ef tuse Sierrn™ vy las contribuciones que

la organizacidn le hacia a politicos relatd:

“Fi me habld de rarias persanas doctor, pero no reclerdo
en este momento log nambras, como le dije gue ya kan pasado
LOrtos aAes Y por las condiciones de reclusion pues hoy (lgunos
rombres que se me han ide oliidonde pers en el shamento gue
yo los recuerde con mucha gusie las hage llegar a su despacho™

Agrepaundo en concreto respecto de los eventuales

apoyos al doctor RAMOS BOTERD que:

"Thactor, no recuerdo gue las estruclures que estuuierarn
baio mi mendo kayen apoyade of ducter LUTS ALFREDO RAMOS
gl es un politico con mucha tradicior, muy destucado, pero ne
recierdo que se hayo apuyode por parte de muestros
eatrtichuras of seror LIS ALFRERD RAMOSLT,

De lp anterior e concluye respecto  de  las
afirmaciones que presenta Sierra Ramirez sobre ¢l aporte
de diez millones de pesos para la campana politica del
acusado, que Murllo Bejarano, su superior en la
prganizacién paramilitar, no selo por su condicion de
comandante, debia estar al tano de cualgquier alianza v
apuyo politico de guien pretendia llegar al Senado de la
Republica contando con los votos de la regiom en la que las
AUC ejercian decisiva influencia v espevialmente les
frentes Cacique Nutibara y Heroes de Granada, facciones a
cargo de alias “don Berng®, sine gue, conlo inspector
gencral, teniende ¢l deber de velar por el crecimiento

politico & ideclogico de la organizacidn, estabn e la
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ahligacion de decidir a qué politices se brindaban apoyos y
avales politicos ¥ ¢n especial econdrmicos, siendo logieo
concluir que no resultaba admisible que alias el tuso
Sierrd”, a su libre arbitrio v por sobre todn sin previo avisu
y posterior reporte a su comandante, dispusiera de los
recurses de la organizacitn, maxime 51 los mismos
tendrian corme destinge la financiacion de campanas

politicas.

Bajo tales consideraciones, no se arriba a la certeza
de la emrega de los diez millones de pesos por parte de
JUAN CARLOS SIERRA RAMIREZ a Francisco Albeiro
Zapata Ospina con la finalidad de apoyar la campana del
acusado al Senado de la Repablica para el periode 2002-
2006.

1.2, Aportes de dinerozs de Miguel Arroyave

comandante del bloeque Centauros

Respecto de este hecho destacado en la acusacion, ¥
gue sitve de (undamento al {allo del que me separo,
basicamente se parte de la version del 1estigo Andres de
Jesas VElez Francot, guien afirma que RAMOS BOTERD
hacia parte de una lista de politicos del orden nacional,

impulsada por las autodefensas, recbendo ] apovo del

A Qeclaracen de Andrés de Jesids Valez Franco, 28 de enem Jde 2075
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comandante del blogue Centauros Migucel Arrovave alias

“Arcangel.

Este depunente refiere que a pesar de que las AUC
cran una organizaciom federada en la que cada faccion
respondia por sus  actividades militares, politicas  y
ecoTIOMIcas en sus respectivas zonas, Miguel Arroyave o
coment® que en busca del paso a la civilidad se quiso crear
un consenso nacienal, organizando reuminnes entre los
afos 2000 a 2002 a las cuales Vélez Franen nunca asistio,
destacando que se enterd por su comundante que de la
reunion el kilémetro 21 ¢n la via de Monteria & Flanetla
Rica, posiblemente salic una lista de consenso £n la que s
incluveronn  politicos  que  zerfan  apeyades por la
organizacion en pleno, sin distinge de las zonas en que
ejercieran su actividad proselitista, De esta forma explica
que g pesar de que €] acusado no realizaba su actividad en
la region de los llanos orientales, se le iba a ofrecer apoyo
por el blogue Centaurcs, como un acto de cortesia quizas

con alias “don Berna

Aprepa gque su labor consistic exchusivaments en
llevar una raxon al sefior Alberto Aroch Mugrabi entre los
afos 2000 a 2002, en cl sentido de informarle que los
recursos que venia aporiando a la organizacion como
contraprestacién del servicio de seguridad que le brindaba

el bloque capital que era controlado por ¢l Centauros,
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debian ranahzarse a la campana del doctor ALFREDOG
RAMOS, puntualizande que no sabe si efectivaments se

matcrializd dicha orientacion.

Asevera que el 90% de los dineros que el bloque
Cenlauros obtuve de las actividades de parcotrafico v
lavade de activos Mleron manejados por la organizadcion
Servimos, gue termming siendo el banco de Arrovave ¥ a

través del cual se [inanciaban las campafias politicas,

Puntualiza que no puede dar fe si a RAMOS BOTERO
se le hizo entrega de algan dinero v que jamas se reunid

onrn el

Sobre el particular ¢l acusado asegura cn S0
diligencia de indagatoria que su actividad polilica para el
ano 2002 se realizo fundamentalmente o los 125
municipios de Antioquia v aquellos en los que su partido
Equipo Colombia tenia candidate, en listas conformadsas
por personas de reconocida honorabilidad. Agrega que
jamdas luvo vinculacion con delincuentes de la cindad de
Bognta o municipios aledanos, calificando de mentirose al
testign Vélez Franco, a quien no conoce, ¥ solo busca

engafiar a la Corte para obtener beneficios,

Niega haber recibide aportes de agrupaciones ilegales

¥ asegura que las cuenlas de sus compafas estan
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ajustadas a la ley. 1al ¢como lo refieren los encargados de

verificar dicho aspecto.

Respecto de las afirmaciones acerca de las reuniones
que se realizaron por camandantes paramilitares, a efectos
de lograr un conscnse nacional para apoyvar una lista de
politicos de la gue haria parte RAMOS BOTERO.
rorresponden a un panorama facltico que le fue relatado
por Miguel Arroyave, por lo que constituye testimonio de
oidas, de tal forma que las nartaciones gque sobre ellas
ofreuid Vélez Franco, resenando situnaciones por demas
genericas, se reducen a demostrar las palabras que dice le
expuso sU interlocutor, sin que su escueto relalo tenga el
alcance de acreditar la real existenicia de los eventos ¥ las

ternalicas alli tratadas.,

Sobre ol testitnonio de gidas, la Corte Suprema de

Justicia ha indicado:

" testign de ofdas. lo unice gue puede acreditar es I existencia
de un releto gque oira persona ie hoce sobre 1nos heches, pem
fto, como sueederia con un festiqo aresencial, o wenficacion de
los arontecimientos objeto de [reestigocidn; por asn del
declarante de vise 52 @spera Ung sxposivitn mis o menos fiel
de fos clreunstancias que rodearon el hecho iy los motlvos por
los cuales resulid conocedor direcle del asunte objeto de
nvestigaciin, en tanto de aguel Ao basta con acredifur fas
circunstanefus que permiin dar credibilidad ol doto por el
conocide sita gue hay que indagar hasta doade es veridio lo
por & escuchado,
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Generalments, este  concreto  elementa de  convicoior  Ro
resporice ol iden] de que en el proceso se pueda contar con
pruchas caraclerizadas por sk orignaidad, que som lux
rtrmediatos, i elln conduece a que cuando 5@ MEntad fon unda o
varns de eflas Jpruetws  directas)., se haga  rnpeobobis
derrumbaries con simples datos de eidoes, esto es. con priuebas
de segundo grado o nadidtas.

*No implica jo wnterior gue dicho mecanizma de werificacdn el
restige de referencial deba ser rechazado; lo que oruime g5 (gl
freate A las  especiales  carucledsiicas en precedencia
sofigladas, €5 necesano estudiar cada coso en partioudar,
anclizando de manera razonable su credibilidad de aouerdo con
lis circunstancias persvncles §y socales del deponents, asl
com lns de 1o fuente de su coroaamienl, sl de tenerse en
cuenta que ef teslige de oidas no fue el gue presencd el
desarrollo de los sucesos Y que por efde o existe wm real
acercamienta ol hecho gque se prefende venfioon™

Lo anterior no significa que el testimonio de oldas no
sea susceptible de valoracidm por el fallador, pues la
dindmica propia de un sistcma de libertad probataria
permite que los elementos constitutivos de la conducta
punible puedan demostrarse por cualguier medio de

prucha.

Ello reclama del funcionanoe judicial, acudir a las
reglas de la sana critica para apreciar adecuadamente el
testimmonio de oidas, teniendo en caenta los presupucstos
que para tal fin ha disefiado la alta Corporacién,

senalando:

¢ oy de 21 de abnl de 1898, radicackin 10923, senbancias de 29 de abnly 28 de juba de
1999, radicacicnes 12966 v 10615, respectivaments, 2 de octubre de 2001, radicasicn
16286. 11 de abrl y T da novembre de 2002, radicacores 11358 y 16330

respeciivameants
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“Il que fo nurrods haya side escuchadn por el festigo
lirectafmonte de una persong glie fin conactmienda inmed oo
de los hechos fde prtmer gradoj, o cual excluye el relalo
deformado por un wumers Supwertor de trarsmisiones; O gue o
testigo de nidas sedale con precision cwal fue o fuente de 51
ronocimisnto; i1} que establezea lns condiciones en que el testigs
directe comuricd la informacton @ guien despres dio referenca
de esa orcunstancia; yow) gue otros medios de persuasion
refiercen las aseveraciones del testigo de oidas ™

Bajo esla éptica, debo concluir que las declaraciones
rendidas por ¥élez Franco en lo atinente a lag reunones de
comandantes paramililares ¥ la conformacion de una lista
nacional de politicos para ser destinatarios de apoyos do
parte de la organizacion ilegal, no satisfacen a cabalidad
las reglas disenadas por la Sala de Casacion Penal gue
orientan sobre los regquerimientos que dan lugar a

considerar conlables sus dichos.

De sus relatos no se encushtra una relacién precisa
de las econdiciunos en que Arroyave como fuente de
conocimieniu onginal percibio los pormenores de los
encuentros de los jefes de las AUC, las circunstancias de
tiempo v lugar en gue nourrieron las mismas, el detalle
puntual de los nombres que hacian parte de la lista

nacional, €l moda en que se desarrallaron las reuniones.

ACS). SP 24 de Jul 2013, Rad 40702 SF 30 May. 2016 Rag 42441
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Tampoco se cuenta en ¢l plenario con otros medios de
conviceitn que fortalezcan los relatos ofrecidos por este
tesligo de oidas, por demds sucintos y carentes de
referencias que permilan otorgarle capacidad suasoria, lo

enal conduce a desconfiar de su narracion.,

En lo atinente a su intervencion directa
comurucandole al senor Alberto Aroch Mugrabi gue los
dineros que venia cancelando por el servicie de seguridad
a las AUC los debia ahura apertar al acusadeo, luc
desmentida tajantemente por el empresario, quien agrega
que i entregaba dineros a las autodelensas ni los recibia
con desting a dicha organizacion, cnfatizando que tampoco
alectud aportes a la campana del doctor RAMOS BOTERO
de dineros de las AUC ni propios. Ascgura ademas que 110
realizd acto social para recaudar (ondos en favor de

canthidaw politico algune.

Hajo tal panorama, se pone de relieve la carencia de
otros medios de prueba que respalden el dicho del testigo
sgbre ¢l que se funda el cargo elevadn cn la acusacion y
poT tunlo recae @???7? la obligacin de probar, como por
cjemplo la existencia de registro alguno de la reunion entre
el ernpresario v Vélez Franco; la version de otras persimas
gue den fe cuando menos de la realizacion del encuentro;
la acreditaciom de la materializacion del contenide de la

orden que dice el testigo haberle comunicade a Arech
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Mugrabi o cualguier otro elemento de conviccion gue la
dinamica de la ibertad probateria brinde para dar {orlaleza

a 511 YETSI0T).

Asi lus cosas, ante la carcencia de medios de
comprobacién adicionales que respalden Ja narracion del
deponente, no logra el poder suasonio requerido para darla
por acreditada, siends necesano destacar que en lo gue
guarda rclacidn con la acusaciom, fhundamentalmente 4
este testigo solo le consta haber cormunicado el supuesin
mensaje de Migael Arroyave, lo cual, como ya ha quedado
expresade, ¢ negado de manera enfalica por su supuesto
interlocuter, siendo contundente en senalar que no puede
dar fe quc al aforado se le haya entregado dinero o aporte
alpuno siguiendo la instruceidn quoe dice comunica a Aroeh

Mugrabi,

En tal scotido, i con base en este 1ostign 1a decision
mayoritaria  enrostra  al  doctor  RAMOS  BOTERO
basicamente haber recibide aportes econdmmicos parg sU
campafia prosclitista al Senado de la Republica, dobe
concluirsc que el plenario carece de la comprobaciom
necesaria para dar por acreditade tal financiamiento, pucs
ningun medio de prueba auspicia la materializacion de
diche apovo. Refuerza esta comnelusion lo atirmado por el

propio Vélez Franco, quicn sin dubitacion aseglira que no
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puede dar fe si a RAMOS BOTERC se le hizo entrega de

algiin dinero, agregando que nunca se Teultud con &L

Verificado lo antenor, concluvo que gqueda huérfano
de prueba el cncuentro entre el deponente ¥ Aroch
Mugrabi, ¥ en especial que por medio del emprésario se
hava hecho aporte alguno a la campana politica de RAMOS
BOTERO, conforme lo roporta la acusacion. Tampoco
milita prueba alguna de que este sigquiera conociera de su

ofrecimiento dinerario.

Finalmente, vale decir que a esta conclusion so
arriba, sin que para ello puarde relacién alguna €l hecho
alegade per €] acusade, scgun ¢l cval Vélez Franco va no
se encontraba para esa €pocd al servicio de Aroch Mugrabi,
pues no era requerida tal condiciim para el cumplimiento
de la actividad que aduce haber realizado, ante su
predicada calidad de paramilitar y hombre de conflanza de

Miguel Arrovave, condician en la que dice haber ohrads.

1.3. Aportes de José Vicente y Carlos Castailo,
comandantes de las AUC

Destaca la acusaciiom gue a través de Carlos Enrigue
Areiza Arango se dan & comocer contactos dircelos de LULS
ALFRED(O RAMOS BOTERO con lies hertmanos Carlos y

José Vicente Castafio, a su t¢lorno al pais luego de
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descmpenarse come cmbajader de Colombia ante la OEA,
conastatando que agquellos le entregaron dineros, aludienda
a su vez a otras reuniones de Vicenie Castano cop €l
acusado, en ia época que aspiraba a vcupar la gobernacion

de Antioguia.

De las decluraciones de Areiza Arango, la decision de
la que disiento deriva contactos directns de REAMOS
BOTERD con los hermanos Castano., Especihcamente en
declaracidon de 28 de octuhre de 2013, reflere tres
reunioncs acurridas en los afios 2001, 2004 v 2005, en las
que s¢ entrepd dinero al aforado para sus campanas, las
cuales Meron grabadas por Jorge [Dugue alias “Gallo®, jefe
de sepuridad de Hugo Albeiro {uintere Restrepo, material

que segun ¢l deponente, posteriormenie le fue entregade,

Concrelamente  resenia el testigo AREIZA que
trabajaba para el empresario Hugo Albeire Cuintero
Retrepo, refiviendo que en tal condicidn le consta que cl
acusade estuve presente en Uuna reunidn llevada a4 cabo
aproxitnadamente entre los mescs de agosto v septicmbre

del ano 2001, Al respecto indicd:

“Fr In del 2001 se emcuwentra 2! seror LUIS ALFREDO
RAMOS reunido con ol sefior Vicente Castaro (G, Carlos
Castafo G u ol sefor Hugo Albelre Quintero Bestrapo.

‘... & ln empresa HBellanita de trarsportes”
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Subre el tema tratado en dicho encuentro precisd:

“Fri In poco que yo esfuve presente en esa rewrucrtelio
estaban hablundo directimente de que el sefor RAMOS habia
acubodo de legar de Estados Uhidoz come que astohn
trabafando alld en &f golrerra, no s€, tenio un cotrgo ¥ guena
asprirar al Congreso de o Republice, entorces que como podian
ayudar ¢ ese y como se podia hooer, fa manera de que eso
suoedwera”’

Diestaca qu de los emnpleados que sc ¢ncontraban en
la empresa cuando se produjo dicha reunidn solo
quedaban dos con vida para octubre de 2013, época en que
rindia la declaraciin: 8l y un sefor Mauricio de apellido
quizas Sepulveda, sicndo de resaltar que Areiza fallece el

16 de abml de 2018 a causa de accion sicanal.

En cuante a la reunion de 2004, sin precisar mayores
detalles refiere que obzervd el video que de la misma
tomara Jourge Dugque alias "Galle”, jefe de sepnridad de
Hugo Albeire Quintero Restrepe. Al respecto afinma que
“upurece el sefior LUIS ALFREDQ RAMOS el seror Vicente
Castario Gil, el sefior Wither Alirto Varela, un narcotraficante
del norie del Valle que era protegiddn y cuidada per personas
del municipic de Bello, para ese momento se encunird o
senadora uctual Mga Lucia Sudrez Mira, el sefior Rodnge
Arango ex Alealde de Bello iy el sevior Williom Ortega Rajas™,

5in precisar cl tema tratado en la pusma, limitandosc a

7 Diecaracian de Andrés de Caros Enngue Argiza Aranga 22 de octubre de 2013
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seflalar “gue s€ empezabon a facer los preparalitos pard

las eleccones al Congreso”,

Finalmenie alude a una reanion del afio 2003, ¢en la
gque participarom  Vicente Castana Gil, Hugo Albeiro
Cuinters, Jorgs Ledn Sanchez y LUIS ALFREDO RAMOS.
en la que afirma que Castafio entregd ochocientos rillones
de pesos en cofectivo al altimo para la campana a la

gonbernacion de Antioguia.

Especificamenie sobre la entrega del dinero aseverd:

"I entreguba el settor Vicente Castang O, fu contidad
cran 800 millones de pesos, que se entreguron #n un malelin
nenro en efectivo de be cuel la vie cimen ve o aparecer | o8R0 e
algin momente se va a fener lo oporfunided de ver en el video
el sefior LUIS ALFREDO RAMOS, In vio y la hizo u un lado,
despues it cogis el sefiur Jorge Leon Sdnchez y o sacaron
cuando se 1ban o ir

Segun ¢l declarante, las tres rsuniones fueron
grabadas, por alias *Gallv”, quien era jefe de segundad de
Albeire Quintero, lo que conllevd a gque LUIS ALFREDO
RAMOS BOTERCG en una oportunidad le ofreciera 400
millones de pesos a cambic de obiener los wvideos
mencionados, de los cuales le entregd 4 millones. Incluse
precisa que la grabacién do la reunién del ano 2001 tiene
una duracian de un minuto veinte segundos, la de) 2004
casi tres minutos y la de 2005 cuatro minutos ¥ dicciziete

o dieciocho segundos.
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Puntualmente sostiene en declaracion de 17 de julic

de 2011

“Hube uta persona en Bellu gue se llamé Williom se
apwld “Gollo” era el jefe de segurided de Albearn (uintero y fue
el principul testige en contra de Albetro Quanters, “Galla™ fue &l
cue eftregd los papeles de Virente Castario o la revista "cambio”
y al Fiseal Marne lguardn, *Galle” fitma dos reuniones en las que
apurecan vanos pofiticas recibiendo dinero 7o solo de Albeire
sine de Vicente Castario, esos cefislares existen y esay video
clips existen y cabe lu posihilidad de que muy Fgero los tenga la
Corte Suprema de Justioie, gue en & momento gue leguen esos
video clips deber de hacer parte de wia prreha ek este cuenio,
pOTOUE oo b exastencid de esos videos, yo v los vides clips,
incluso un politice muy reconocide del deportamento de
Anbtioguiy @n sy mamento me dio pleta o oml pare gue 1@
ghtteqarn une de los celulares porque el celulnr estaba on la
costa, cuando mandamoes por el celular e frajo, pero nuURca se
entrego, entonces es buerto que eso quade olarg.

fn)

Alguten le dice @ aste sefior que estuba haciendo camprana
et exe wamento, fulanite sube de esta cuestion o mi me dicen
usted por gue o ta o tal parte para que afld o van o esperan
este propn sefior lo pa a aiender, ful hasta alid, hreebld del tema
cor &l y ese seRor, qué nocesita? no déjeme voy  hasid
Barrunguitla y mire a ver qué Ry, Qué necesita, no me de por
ahora platn, no déjeme yo voy pune alld; después aparece
porgue ese sefior posteriormente gand las elecrinnes o las que
eztaba aspirends, después yo detanido, debe haher un acta en
i evireet de Hellavista, donde un secretars de 8l fue p me visia
a la carcel i me dice que cimn hecen para requperar esa’,

Sobre los referidos videos dice gque hablé con el

Serretario de Gobierno de la Gobernacion de Antioguia
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quien contactdé con la Fiscalia, especificamente con el

Vicefiscal General de la Nacidon Guillerme Mendoza Diago,

En declaracion de 21 de febrero de 2013, senala que:

" beged de as0s neercamienfos gue yo hioe con el sertor
fugn Veldsquez ya nosotros tenlames videg clips de reurtiones
de 2002 de Vicente, Cnrlos Castarte y unos politioes de Bello i
Yo Mme acerqué pargue ya ung persona hobio empezado o
presingd personas gue tenion gue ver con “Dellanta”. gue
tenian que ver con “goncho” porque creian que seiban o i de
SCpiers, W0 me aeergud @ in gobermacion, hablé cun el sefor Jorge
Mesa st no estoy mel, Jorge Mesa sl gue es ahora Secretara de
Gobiernn de o CGobemacion, eoiuso e ayudd 4 traw de
ayudarle con o ubicacion de un secuestradc que solo se
enconirg una piema, tenge enlendido, fo sé oomo fue ia
situactdn y le coments o & mire ese zefior LTS ALFRELLE
RAMOS se estd reunienda con esas personas en o finca de
Albgiro, con Vwenre Castade ya fenemos esta situaclon,
necesitamaes que usted nos aimde, enionces el senor Jorge ahi
migmo difn, espéreme acd, se subid pura o oficing  del
gobernador gue era Anibad Govire y g los 20 miutos bajarer
por i, e subileron, me sentaron o keblar con el Gobernadeor y
yo le dife, vea esle senor en el afe 2002 hizo estus aouerdos,
crthoritice estd tolmiendo a hacer los migmos aoierdos i ya esta
revmido, hay una sthiacite 23, ya e grabamos, necesbamas
que s apde, entonces el senor Gouiria dijo con Valenore
Cossio no porque ¢s muy allegado a ellos, hagdmaesio eon Carlos
Muario Escohar que era ef Jefe de Jo Fiscalia de Medellin iyt
mandaran q Hamoar, el hombre llegd af rato mucka rato esperar
y Nege que estaba en una situeoin medicd que pargue e
cancer en el estomagn, entorces &l dijo muy alarits, yeo le conté
lix siruacton, le dije tal dic hey otra rewnion en o gue Vicente vq
a estar, el gue v estar este senor, en (@ gue wr estir esle
stro, hay unos wmiden clip, pero guiere que le grabemaos™ ah &f
serflar, gué necesila usted ? que me ponga o helHar con ef Fireol
Mere lguardn, ese dio dijeren vames y yo le dijg, 1o Scares
usted a quién v o delegar el seior Gobemador? wa e v el
secretorto de gobierg el representacidn de la Gebernoeion,
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Flafiand ros vamos o Bogotd, yo sali de ahi cogd mi coeilo, me
Jut para Bogord y, ol otro diu nes enconiramos en el crepes and
wefles que queda en todo el frende del buriker, ahi Hegd &l sedor
Jorge el Secrelaro de Gobiemo y te dyo espere gue Y tenemos
gl eontaeto, resulta gue el contacto era una fiseal delegada anrs
la Corte de nombre Mortha Lus Thertadn o algo asi, entonocs
hste, yo me les pegue @ ellos, yo quiers herblar directamenta ron
el Fiscal fuardan de resio hasta agqul lega todo, enfonces I
serora dispuso un converhble BMW, me stilierns, me sntraron
por dededs del Buakar Asta la oficina del senor [guaran, 3
horas eaperando, ya después que llegemas a la oficina del seflor
fuardn, quee ng, 85 que esld #R Ui Sitiacion muy compleja cor
Edgurde Maya, Frocurador, entances we Ricieron segue o la
oficing de o Fieon! Delegada come I horas, porgue mi
inslztencta era contarle o &l entonces en vista de asos T horas,
O ETROECE O CONLECSOF, Yo S0l URA perscna gue fhabla migy
fricinente eso si lo reconozeo, pere en pisfa de que era ung
Fiscal y gue pu subin gue ella nos esfaba ayudandoe, yo le
camentd ¢l mativa de mi vistfa, despuds de mucho, como S haras
e estar esperandn, liego el sefior Mendoza Duago, Vicefusoal o
me dio que of sefor lguerdn sigue en wn asunte con Edgarda
Meya miry delicadn, ¢ me acabe de delegar a mi, hdbleme y yo,
g e wsta de que eran come lus 6 de lo barde, o overga y e
clrentn y e condd la siuacidn, Qué necestas un celiler, me
pasaroit @ celular y 600 il pesos y arrnque para Medelling
grihd la situacidn i resulta que cuando en la serhang gles o
eatoy grabando la sequnda reunidn, sale en ln revista semana
& gspdndein de Martha Luz Hurtado que le hubian filtrado todo
al Cobernador. entonces, e Busod por medio de un {ereere, me
Miczeron v a lo oficing de la camparia de ] quie queda ensegquida
del casing de San DHego, mgresd ahi me recthié esie senor yue
asta taretic e tengo. desde gue me la die y ahf anoto hasta e
numers personc] para conrdirar fodo.

Y Mamearon al sefar LUTS ALFREEDD BAMOS me senté o
Rablar con &l &l flego con su chaleguite beige, oon I wlenn
rembisrosa, me saludd, yo le dije yue yo tenia en poder eso
sitaain, &0 me dijo gua me deyaba 400 millones, yo le dije que
erre, gue los videos s tenie a esposa del difunie "Galle®, y gue
donde estaba la esposa” yo i dijes, o esposa estd mufandn, a
Nemar polddio porque pa Albeire se dio cuento que "Galla™ fo tha
a sapear, enfonces me dio 4 millones pare que fuene por tos
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teléfonos haste la costa y los trgjerq, yo ful o enconted o o
esposd, cugl los feldfonns de lns rewniones del 2002, porque yo
terticx los de las de 2006 y nurca se los entregué o él, entances
el srempre haea Gue var ean a@igo, en lo orden de maferme hoce
un afio en el hospital. en la clinien Medellin del Foblaedo”.

Para soportar estos cventns sostiene Carlos Enngue
Arelza que esluwvieron presentes allas “Gafle” ¥ olras
persotias, las  cuales s encuentran  fallecidas o
drsaparecidas, por lo que no es posible corroborar sus

afirmaciones.

En principio ha de advertirse que la exposicion del
testigo debe gozar de légica, coherencia, univocidad v
corrohoracion por niros medios de prucha acopiados en ]
proceso, para que por sU conducts se contribuya a lograr
la certeza exigida por ¢l articulo 232 de la Ley 600 de 2000,
Igualmente, debe estar detada de una riqueza descriptiva
que pormita apreciar su aproximacion a la verdad ¥ otergue
elemenios que contribuyan a una adecuada valoracion de

s1 conlerdo.

Al respecto, se advierte que el deponenic cntra en
abierta contradicedn al referir ¢n la declaracion de 28 de
actnbre de 2013 que €l jefe de seguridad de Hugo Albeiro
Quinterc Restrepo, propietario de la finca Bellanita y la
empresa de transpories del mismo nombre se llamaba

Williarn ¥ se le conocia por €l alias de “Gallo®, en tanto que
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et1 la declaracion de 1° de jumio de 2011 afirma sobre la

nisina persona que su nembre es Jorge Dugue.

Siendo este sujeto su companero de trabajo, amigo ¥
adcemas aliade en la labor de dejar constancia a través
videa de lo acontecido en las reuniones a las que dice
asistid el acusado, no resulta coherente ¥ logico (ue oftezca
VETSiGes gque s& contraponen, por 1o gue su reredibilidad
sobro vsie puntual aspecto ¥ sobre su dicho cn general se

pone en tela de juicio.

Otra contradiccion ¢ue resalta de su relato la
constituye ¢l hecho que afirme gue RAMOS BOTERO le
hava ofrecido cuatrocienitozs millones de pesos por la
entrega de los supuesios wvideos, de los cuales asegura
“entonces me dio 4 rullones para que fuera por los teléfonos
hasta fa costa y los trajera, yo fuf ¥ encontre o la esposa
engi los teléforos de las reuriones del 2002, porque yo tenia
los de las de 2006, y nuncoa s¢ los entregué a él, entonces €l
sfempre Lo coma que e gque ver en afgo en la orden de
matarme hace un aioe en el hospital, en la clinica Medelin
del pobludi®, a pesar de haber afirmado con anterioridad
que €l mismo le dio al acusadoe “ro me de plata por ahora,

no dejeme yo voy por alla™,

! Deplarecidn de Carlos Enndgue Areza Arango, 21 de febrero de 2013
? Declaraciin de Caros Enfque Aresza Arango. 1° de junio de 20711
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De otra parte, do manera por demas escueta ¥ poco
circunstangiada, ascgura gue las reuniones de 2001 [en la
gue dice haber cstado poco tiempo) ¥ 2004 (de la cual
senala apenas haber obscrvade el video) se ocupan de
contribuir con la campana de RAMOS BOTERO al Senado
de la Republica, aspecto que s¢ evidencia incoherente,
pues recuérdese que tales comicios tavieron desairollo en
el mes de marzo de 20022, por lo que, carece de todo sentido
que para la misma conticnda se estuviera haciendo
prosehitisme ¥ buscando financiacidén en el ano 2004,
Ademas, ¢l acusado ni siguiera aspiraba a la alia camara
legislativa pura el periode 2006 a 2010, siendo de destacar
que entre 2006 y 2007 no ocupd carge pablico, ¥ desde ¢l
17 de enero de 2008 cumplic su periodo constilucional
como Goubermader de Antioquia, culminando el 31 de

diciembre de 2011.

Eespecto del encuentro de 2005, sin que puecda
asegurarse que ostuve presente, pero del cual conoce el
video v rememora con precision su duracion, afirma
sucintamente gue RAMOS BOTER(O rembio de manos de
Vicente Castafo un maletin negro con ochocientos
millones de pesos para financiar su campafia a la
Gobernacion de Annnguia, que cste hizo a un lado para

que Jurge Leon Sanchez lo sacara de la reunion.
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Este certamen democratico tuvo realizacion €l altimo
dominge del mes de vctubre de 2007, por lo gue resulta
llamative gue cuando menos con dos anos de anticlpacion
se estén recibiendo aportes econdmicos para la campana
electoral, a lo cual se suma que la referencia que ofrece de
dicho encuentro es sumaments pobre en su descripeiér,
s1n circunstanciar la época de su ocurtencia ¥ los detalles
de la rmisma, asi como los contenideos de les didlogos
soslenidos, o cual la muestra como una version carente de
los alributos propios de una deposician veraz y creible, por
lo gque no = erige como un insumoe adecuado para dar por
sentada Ja real ocurrencia de la reunion y reconstruir

fidedignamente sus poOrnenores,

A todo clle s¢ suma que los videos, aungue ofrecidos
por €l lesligo, jamas fueren entregados a la Corle o a

autoridad alguna,

<1 tave la eporturirad de contar con esos videos, v de
los mismes adquirid un conccimiento tan detallado que le
permitia citar los pormenores que alli se consignan, al
punto de sefialar con absoluta precision la duraciém de
cada uno de ellos, resulla incoherente que no s tenga a
su alcance o no haya tomado una copia de los mismos,
cuando estos constituyen los soportes de las reuniones que
dice sostuve el acusado con lideres paramilitares, entree

ellos los hermanos Castano.
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Valga agregar a le anterior, que estos registros lo
habrian garantizado inclusoe su seguridad fisica. ¥y muy
seguramente estabilidad ecenornica, tode lo cual conduce

a4 relorzar la conclusion sobre su inexistencla.

Auspicia esta deduccion la dificultad técnica que para
la época conllevaba su obtencidn por €l poce avanue gue
mostraban  los equipos de  telefonia celular en las
operaciones de grabacion de audios ¥ videos, a lo que se
suma la regla de la experiencia gue ensena que cuando
personas, o especial las que permanecen al margen de la
ley, deciden manejar temas de destacable importancia ¥
evidente ilegalidad, no permiten gue los miembros de su
organizacion prescncien los escenarios en gue los tratan,
ni siquiera aquellos que conforman su esquema  de
seguridad, para evitar gue de esa lurma se entercn de sus
contenidos ¥ particularidades, menns ann que observen la
entrega de importantes sumas de dinero a sus politicos
aliados, v ademds no tomen modidas de seguridad que
eviterl su grabacian ineonsulta, como pretende hacer creer
en este asunto el deponente Arciza Arange, wndo lo cual
redunda en la invernsimilitud de la existencia de las tantas

yeces mencionadas grabaciones.

Sobre el particular, se cuenta con las manifestaciones

del doctar Mario lguarin Arana, quien en declaracion

33




FRIMLEEBENA INSTANCIA 5o 35001
LUIS ALFREDO RAMODS BOTERG

rendida en audiencia publica de 22 de junio de 2015, dijo
que tuve conocimients que el seanr Carlos Enrique Areiza
Arango aseguraba tener prucbas -videos- de parapolitica
de un congresista de Antioguia, refinéndose a LUIS
ALFREDC RAMOCS BOTERQ, pero jamis aportd las

isn1as,

De otro lado, en declaracidn de la misma fecha la
doctora Martha Luz Hurtado Arange, gquien se desempenio
como Fiscal Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
en el lapso de 2005 & 2008, indicd que recibio una llamada
del director de Fiscaba de Antioguia Carlos Mario Escobar,
et la que le solicitaba una cita con €] doctor Marie lguaran
Arana para que atendiera a una persona de Medellin que
contaria situaciones delicadas de Antioguia, sin recordar
la fecha especificamente. Senala que no se registro la
entrada al Buanker de la Fiscalia del testigo Areiza, por
cuante dije que la informacidn por suministrar era
sensible, aunque la desconoce porgue habld directamenie
con el doctor Mendosa Thago v no con ella comao lo sosticne

cl deponente.

Afirmé que el doclor Guillermo Mendoza Diago
dezpués le comentd “gue el testigo eva un ladron gue, porgue
le habia pedido un cellur y creo gue 300 mil pesos para
hacer unas grabaciones . despuds el doctor Mendoza dijo

que ese serar no habia salido con ebsolutamente nada’
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For su parte el doctar Guillermoe Mendoza Diago en
declurackwm de 25 de (cbhrero de 2015, sefalo que se
entrevisté con Carlos Areiza en las instalaciones del
Bunker de la Fiscalia, ¢n la cual le manifestdé gque
necesilaba un celular v dinern para evidenciar unos
episodios de corrupcion en Antioguia, sin mencionar a
LU1S ALFREDO RAMOS BOTERO. Este deponenite califica

a Areiza como un individuo dedicado a trabajos no sanos.

Al respocto dijo:

"El tema certral erg que esiotar e Ccrso un acto clefritarrd,
yo no me acuerdo Bien i erd de un fiscal o de un ez, alge asi,
y que u ese funcionario le iban o entregar un dmere en i
patocion e3ta de buses, en fa estacidn domde legan todos [os
uses, el terminal de buses gue alf 12 ithan a entregar un dinern
Y que &l tha o colabarar con o usticin i gue st le daban un
diftero, ereo, no recuenlo bien, 300 mil pesos y un leléfono
cehular el filmara todo, faciitaris tado I kos entregana foda la
informacion.

fh..}

No recurerdo detalles ni que me hubiare hablado del dociar
LIS ALFREDCY RALMOS,

(-]

Por la noche, par alld coma a lus 6 y medta o 7 polvid a la
Fiscalia, alld abajo a la zonn de control. yque necesitabe hablar
wrgenlermants conmigo, entonces yo e die a la gente de
vigilancia, lu genle de mi sequiiod, wamos @ ver gue (@ pasa a
este ndividuo, es el mismo de esta mariand, vamos a ver Que
es, enforices, pues alli, en priblico e dije gué pasd, y me dijo, nu
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es gue me hirteron g uno de mis hishbras i necestto 500 mil
pesos mds, le dije no a este sujera. no myoe, wsled dio gue se
compromelin o tomar Yads, d realizor unos actividades esfa
mariang y le entregamos todo o que usted necasila, pern Yya me
empece o dor cuenio que ese erd une farse. e, comence @
sospechar Gue 50 MO Bre como carrecls, €50 e estaba bien. Ei
Racha fue que of sufeta, despueés de 50 eoasian se desupared,
no rolvtmos a saber mads de 81, hasia cuande, mas adelante, por
alld después de un tiempo, me djeron e €32 gra un
esfafodor,

Resulta llamativo que a pesar que la cspecifica
lmalidad de la visita del deponente a la sede principal de la
Fiscalia en Bogotd, consistia en poder dialogar con el Fiseal
{eneral de la Nacidn, en las entrevistas informales que
sostve con la Fiscal delegada ante la Corte doctora
Martha Laz Hurtado Arango v el Vicefiscal Guillermo
Mendnza Diago no haya mencionade este tema, sing que
se ocupara de solicitar ayiudas para registrar un supuesto
delito praxima a cometerse en un terminal de transportes
en Medellin, actitud incoherente que desdice do la
veracidad de la informacién que pretendin reprrtar v

justificaba su visita,

Es prociso destacar que el testige ofrece videos en los
que dice que constan los eventos en que los hermanos
Castario entregan a LUIS ALFREDC RAMOS BOTERO
dinero en efcctliva, los cuales jamas fueron aportados a este
asunto ni a alguna autoridad, a pesar de que Areiza
asevera haber obtenido los celulares donde reposabatn los

TISINGS,
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Valga decir gue la existencia de tales videos se pone
en duda, no sclo porque es Gnicamecnte Areiza Arango
gquien da cuenta de su existeneia y contenilo, sitlo porque
no resulla ldgico ¥ se muestra contrario a las reglas de la
experiencia, que personas como los hermanos Carlos y
Jose Vicente Castano, al igual que Hugo Albeiro Quintero
Restrepo, entre otros, no tomen las previsiones suficientes
para lograr cgue cualquier conducta ilicila en la que
resulten implicados pucda ser registrada en audio o video,
a lo coal se suma que el utilizar teléfonos celulares para
efeciuar dichas grabaciones no seria el medie mas
adecuado, silo que se buscaba era no ser detectados en su
interés de constituir  tan  contundente  prueba
incrininatoria, por sobre todo ante la falta de desarrolloe
tecnoldpico en dichos aparatns de cormnunicacion en el ano

2001 especialmente,

Asi las cosas, advertdas las contradicciones en que
incurre el testigo, su proceder solicitando dineres no solo
al acusado, sino a altas autoridades judiciales, por unos
suplestos videas respecto de los que jumas se acredito su
existencia, la falta de coherencia, logics v precision £n sus
relatos, no permilen  asignar poder suasorie a  las
testificaciones vertidas, las cuales tampoco cucentan Con

un respaldo probatorio que corrobore sus contenidos,
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1.4. Relacién con el Blogque Metro y Cartel de Ia
Gasolina a cambio de quitarles la presidn de las
antoridades

El calificatorico también cimenla el delito de concierto
para delinquir agravade, en los supucstos aportes
ecandmices del blogque Metro ¥ el cartel de la gasolina, gue
Ia Sala mayaritaria concluye fuercn recibidos por LULS
ALFRED{) RAMOS BOTERC a cambio d¢ quitarles la
presion de la fuerza mulitar. Sobre ] punto s examinara
la reurném en ¢l centre comercial Ghelisco ubicado frente

al estadio de Medellin, en el atio 2000,

Seglin José Rall Mira Vélez ex muiwembro de las AUC
bajo €] mande de Carlos Caslang, a comlenzos del anos
2000 acompand a alias “Join” a un centro comercial
ubicado frente al estadic de Medelling, en donde acudieron
un Ceneral del que recuerda sc apcllidaba “Carriflo” al
patrecer de nomlbre Rubén Dario y LULS ALFREDO EAMOS
BOTERO. Afirmd que alli coordinaron que el grupo armado
legal podria operar en la region, pero sin hacer "desorden”™,
sobre lo que, segin el deponernte, el procesado dijo “gue no
le disgustabua la vaing para limpiar la cudad. El grupo
armado ilegal se comprometid a llamar a todas las
pandillas o combos de la ciudad, con ¢l fin de darles

entrenamiento militar y proveerles fusileria,
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Sobre LUIS ALFREDO RAMOS BOTER(O sefala que
era candidato a un cargoe pablico, poro no recuerda cual,
comoe lampoco precisa e nombre del General, pero cree

gque se trataba del Comandante de la Regional,

Mo que en la zona hubo muchos combos -pachels,
los pefudos, lo maluchega, entre otros-, las bandas
tuvierom colaboracidén de varios alcaldes entro ¢llos el de
Bclly, pot contacto que les hizo LUIS ALFREDO EAMOS
BOTERQ, «quien también les avudo con unas motos para
las bandas del mismo municipio, unos trevélveres v los

respectivos permisos.

Sobre alins “Jote” sefiala que era un senor de San
Roque, comandante del bloque Metro, el que coordinaba

las finanzas y daba la orden para ayudar al procesado.

Respeclo del apoyo econdmico para ] doctor LUIS

ALFRED RAMODS BOTERO, preciso:

“Tiubo apeye econdriog tombién pera fue de pare del
carlel de la gasoling, no de parte de nosotros, tarto a 8 un
apoyoe, aome o Rubén Do Carrillo. es que die que no era
Ffavorito, porgque se apoyd o &, porgue cucnda vigne jo del oorte
de lg guscling necesitabamos gue noes cambaran comandmte
de tal estaoon, gue nn estaba dejando e pose de o gasolina ne
taepocn estaba recibiendo plota,  entonces  erun UGS
especificns de por medio del doctor LTS ALFREDO y de Corritlo,
=& nes dejoren rasladar o esos comandentes que re quenar,
gue no dejaban traboper’
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En cuanto al aporte del cartel de la gasohlina,
menciong 4 alias " Panadery”, quien les dijo que habia dadoe
mas de quinientos millones de pesos para eso, sin precisar
l¢ manera concreta a gquitn se le hizo el aporte segiin le
comento su interlooator, [a forma en que se matenaliza el
mismo, el momente ¥ Jugar en que se efectud, m pormenor

algnuno sahre ¢l particular.

Frente a este supuesto encuentro v el aporte de
dinern por parwe del cartel de Ia gasolina, el aforado ¢l 20
de encro de 2013, en audiencia asegura que esta
declaracién corresponde a una prueba trasladads de un
proceso adelantado por la Fiscalia en el afio 2007, asuntn
que culming con resolucion inhibitoria a su faver al
demostrarse que la conducta no extstioé. Resalta que para
la época del supuesto encuentro estaba representando a
Colombia en la OEA con sede en Washington, ¥ que no dio

apoya de ninguna clase a la organizacion paramilitar.

Por su parte, la defensa técnica sefiala que el testigo
Mira Vélez era un confeso paramilitar perteneciente a las
filas del Blogue Centauros, que al operar en los Llanos
Crientales no tenia vinculo alpune con el Blogque Metro,
con injerencia en Medellin, por lo que no puede conocer la
forma en quc operaba esta faccién ¥ menos sus vinculos

con politices de la regiom, razén para descartar sy
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credibilidad v ademas por ser prueba trasladada no fue
posible controvertirla en esta actuacion, todo lo cal

impide que sea valorado como un lestimonio creible.

En cuanto al aforado, concrelamente sefialo:

"Eso fie obsolutamente desvirtuado ante la Fiscolia
Genera! de lo Naocion gque me absohid de las folsas
declaraciones de este lodranzuelo, solu gue era 1N nrfia en 85l
epoca i gue dice semefante infumia, semejante infindin, de cso
fut totalmente Theredo iy algo muy importante esa declaracaon
de ese sujeto, de ese jovencito, dice que en el arie 24, Y4, 2000,
estando en Washingion quedd absolutuments clar’™

En primer lugar, resulla cuande menos Bamativa la
afirmacion de Josd Ranl Mira Vélez, cn el sentido de que a
comienzos del afio 2000 acompand a  alias “Jotn’,
crmnandante financiern del blogue Metro de las AUC a una
reunién en un centro comercial ubicade frente al estadio
de Medellin, a la gque también asistis un General, al
parecer Rubén Daric Carrille y LUIS ALFREDO RAMOS
BOTERO, £n la que acordaron que el grupo armadao ilegal
podria opcrar en la regidn sl cumplian unas reglas,
comprometiéndose el lider paramilitar a entrenar a todos
los combos de la cindad v proveerles armas, s & tiene en
cuenta que vsta probado dentro de la acluacién que LUYS
ALFREDC RAMOS BOTERQ, para c¢se lapso  sc
desempenaba como Embajador de Colombia anwe la OEA,

cargo que ocupo de 1998 a 2001,
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Surge de lo anterior, gue lo afirmadn por el deponente
enl &l sentido gque el acusado era candidare a algiin cargo
pabhco, tampoco se corresponde con la realidad, en la
medida gue mientras se desempeno come Embajador de
Coloming ante la OEA con sede en Washington, no podia
pstentar la condicidén de candidato a mingin cargo de
eleccion popular, por expresa prohibicion legal, conforme

lo establece la Ley 617 de 2000:

"ARTICULG 30 DE LAS INHABILIDADES DE LOS
GOBERNADORES. No pedra ser inscrifo como candidatn,
elenide o designade gobermador:

3. Ouicn dentro de los doce (12) meses anternores a fa
fecha de lu eleccion haya ejercido como empleado piidico,
Junsdicoion o aulendad poifiticn, clell, administratea o sualitar,
en el respective departamente, o guien comao empleado priblico
adel  orden noctoned,  departomento! o mounicipel,  hapa
intermengle coma ordenador de goste en fa gerucién de
recurses de nversion o celebriacidn de contratos, que deban
Efectibarse O cumplirse en el respective deprTrlamanto”.

Cabe recordar que conforme los articulos 2 v 6 del
Decreto 274 de 2000, lps Embajadores son empleados
piiblicos de libre nombramiento ¥ remocion designados

por el Presidente de la Republica,

Tampoco se reparta en la actuacion gue en dicho
periodo el acusade, violando la normativa juridica vigente,
estuviese adelantando campartia praschitista, por lo cual se
debilita la consiatencia del aserto expresado en este

sentide por ¢l deponente.
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Por otro ladn, menos aun se muestra ¢oherente y
légico que el acusado ¥y un Comandante de la Policia
aceplen sostener una rennién para acordar asuntos tan
delicados como admitir las diversas actividades ilegales de
lus AUC en el Valle de Aburra, inchidos homicidios
selectivos, en un sitin publice como lo es &l centro
comercial Obeliseo, lugar en que facilmente podrian scr
vistos por cualquier persona, lo que por senndo comin no
ge muestra creible, por los riesgos de todo orden gque ello

acarrearia para los asistenties.

No resulta plausible la censura planteada por la
defensa, cn el sentido que Mira VEélez estaba adscrito al
Bloque Centauras que cperaba en la regién de los Llanos
Orientales, pues si bien es cierto el mismo deponente
declara en ¢se sentido aceptando su militancia en la
referida faccion de las autodefensas, no lo s menos que
para la época de la reunion bajo examen. afirme trabajar
para alias “Jofg®, comandantc Financiera del Blogue
Metro, a cargo de la actividad desarrollada por €l Cartel de

la Gasolina.

Ahora, también afirmd que LUIS ALFREDO RAMOS
BOTERQ, prestd colaboracion a los combos de Antioquua,
especialmentie en Medellin ¥ Bello, concretamente con

unas molns, armas y los cormespondientes permisos para
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portarlas, hecho que no cuenta en fa actuacién con medio
probaterio de ratificacion, toda vez que solo reposa la
declaracion de José Raal Mira Vélez, va que segun lo
refiere este testigo, los jefes de las handas dehincuenciales

han fallcodo.

Al respecto es necesario analizar la coherencia del
testigo, para lo cual se debe recabar en que la mencionada
reunion se realizd en un lugar pablico, lo cual pone €n tela
de juicio su afirmacion, dado que el aforadoe para la época
era reconocido socialmente, sobre todo en la capital
antioquena de la gue ya habia sido alcalde, lo que
contraria las reglas do la experiencia segun las cuales,
cuandeo se prelends una reunidn con personas al margen
de la ley, no se escoge un escenario a la vista de lodas las
personas, pues lo que se busca es que tal encuentro pasc
incdgnito, scbre toda si el tema a tratar es la planeacion

de actividades delictivas.

Es asi que ne resulta 1agico que siendo 2] acusado un
persanaje recotlocide ampliaments por la comunidad, s
reuna con un comandante parammlitar en un centro
comercial, pudiendo ser facilmente reconocido por
cualguier persona v de esa mancra verse perjudicado, lo

gque se predica ipualmente para un alto oficial de la Poheia.

De igual furma, asevera Jose Raul Mira Vélez que

49




MRIMERS INSTANCIA Mo, A5091
LUIS ALFREDO BEAMOS BOTRROG

LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO, recibié  apoyo
econdmico del cartel de la gaseoling, a cambio de obtener el
traslado de los Comandantes de las Estaciones que no les
permilicran movilizar el combustible ilicito, afirmacion gue
hace cco en el falle de condena del que disiento'?, sin quc
se ofrerca medio de praeha alguna que porthita dar por

acreditado el traslade de los altos mandoes policiales,

Ko cotclusion, s1 bien José Ranl Mira Velez hace un
relula con abundante detalle de su trasegar en el gripo
armade ilegal, cuando se refiere a los puntuales heches en
los que menciona al acusade, na ooarre lo mismo euando
se ocupa de referir los pormenores de la cita en ¢l centro

comercial Obelisco,

No mforma de qué manera st coording la misma y s¢
oreaniza ol terma de seguridad, ¢n espeeial atendiendo que
muy seguramente tanto el aforado como el alto obcial de
la Policia contarian con un esquema de seguridad, v por

su parte alias “Jfota” tamnmbién regqueriria idénticas medidas.

Tampoco precisa la maners coma se adelantaron las
intervenciones de los concurrentes a la misma, si hubo
controversias entre cllos, atendiendo los algidos temas a
tratar, tales como controlar a los combos de Medelling, lo

gue imphcaba una dificil tarea, pues, como al pareccr

"2 Falio 47 fallo de candena
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terming ocurtiendo, las bandas gue no se sometlieran al
control de las AUC scrian destinatarias de sus medidas de
fuerza, inclusc de su exterminio fisico, docisidn gue
entrafiaria una guerra frontal para la  organizacion
paraniilitar; el entrenamicnio militar ofrecido por las AUC
a los miembros de dichos combws, lo gue implicaba un
adoctrinamiento militar, disponer de recursos fisicos v
humanos para cumplir lal cometido; el control de los
homicidios en la zona, lo cual requeria una coordinacion
para evitar lo que denoming Mira Vélez come “desorden’,
¢ incluso la estrategia de desapancion de personas para
(e no se reportaran como decesos violentos; la entrega de
armas de importante poder bélico como fasiles por parte
dee las AUC a los miembros de las organizaciones
delincvenciales de Medellin v Bello principalmente; la
coordinacion plena de la actividad delictva orgamizada,
para quo cn adelante estuviera a cargo exclusivamernte de
las ALUC, en este caso de alias “dont Berna™, el aporte de
motocicletas ¥ armas de fuego con las correspondientes
permisos pura porte, de parte del alorado, el comandarnte
de la Policia v el alcalde de Bello, quien noe estuvo presente
en la reunion, entre otros aspectos sobre los gque verso €l

SUpAL sta encuentra,

El testigo se limita a referir vagamente que el dialogo

tenia por objclo limpiar la ciudad, lo gue segun el
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deponente fue de buen reciba para el acusado, tornando

s1 dicho en especulative e Imprecisoe.

En cuanto dice relacidn con el supuesto aporte de
guinientos millones de pesos que hizo alias “el Panadern®,
con el fin de contribuir econdmicamente al acusado ¥ al
Comandantr de la Policia Ruben Dario Carnlle, para gque
colaboraran a la organizaciim con el traslade de los
policiales que “no defaran trabajor” impidiendo el paso de
12 gasolina o de los que no se dejaran sobornar, solo basta
decir que estas narraciones emanan de hechos que o le
constan a Mira Vélez sine a un tercero, destacandose gue
por tratarse do un testigo de eidas © de scgondo grado, su
version no goza de un real acercamicnte al hecho que se
debe verificar ¢n el procezo, ademas de no aportar una
exposicion detallada de las circunstancias gue rodearon
los eventos aludidos, las cuales se traen 4l proceso en una
exposicion  sumamette  genérica, gue no logra la

L

acreditacion de los supuestes apoyes de alias el

Poanoadero®,

Si bien podria predicarse que la narracién del testigo
directn fue ofrecida a Mira Vélez, lo cual descarta una
deformacion en Su Telransmision por otros oyentes, lo
cierto es gue el testign de sepundo grado no refiere lo gue
el testige de viso debid narrarle con precisidm y detalle, las

circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar en que percibié
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directamente el fendmoenn bajo examen, las ¢uales brillan

por 8l AUSencia on cste proceso,

Tampoco son narradas por el testigo indirecto las
circunstancias en gue fue receptor de tal informacion,
hmitindese a un relato samamente puntual, sin que fje
temporalmente de qué lorma le fue referida su acureencia,
ni contextualice corno tuvo produccién tal aporte, de gué

manera ¥ a traves de qué medio se materializo el mismo,

Ademas no refiere, v tampoco militan en ¢l plenario,
medios de corroboracién que brinden refuerzo a las
afirmaciones del testige de oidas, por lo que s¢ concluye
que sus relatos carecen de la contundencia para dar por
sentada la veracidad de los mismos, todo lo cual nos lleva

a 1o atribuirle poder suasorio a sus dichos,

Circunstancias como eslas gozan de credibilidad
para la Sala mayoritana, cuandoe las mismag no
encuentran verificacidn alguna, ¥ ademas se les otorga
coherencia respecto de las smanifestaciones de¢ otros
deponentes también de oidas, construyéndose asi en el
alln an entramado de consistencias enlre testigos, sin
examinar la manera come los deponentes conocieron de
tales situaciones v la contundencia de sus relatos, con
arreglo a las replas de la sana critica, para definir ¢] poder

suasona de los mismos, antes de exaltarlas omo
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coincidentes.,

Continuando con el andlisis de los pormenores de la
reunidn, es preciso destacar que atendiendo los temas de
raigambre no solo financiera, sino politica y militar que se
mdica fueron tratados, los cuales no serian del resorte
exclusive de un comandante Ananciero come alias “Jfofa’,
perteneciente ademas a una faccion del grnupa, ¢l “hlogue
Metro™, que ya mostraba serias fisuras con la organizacion
paramilitar que finalmente lerminaron muy pronie €n una
guerra sin cuartel ¥ la eliminacidn del mencionado Blogue,
llevan a pensar que seria ilégico que hubilese sido alias
“Jota” €l mas apropiado para cotrar a negociar las futuras
e inmediatas condiciones d¢ accionar para la organi4acion
cnn pleno en la capital antioquena y algunos do sus
municipios aledafios, ajenas al mode de operar de la
“Oficing de Envigado”, que asurniria el manejo y control de
las diversas ¥ muy complgas situaciones que  Con
fundamente en los acuerdos e tendrian gue afrontar
desde los mnaltiples frentes do acoidn de la organizacidn

legal.

Valga decir a su vez, que un panerama de tan
varados componentes, no podria ser negoeiado por un
solo miembro de las AUC, sin las consaltas previas con los

diversos comandantes de la organizacion, ¥ en especial de
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los bloques & los que en mayor medida afectarian las
declsiones gue s tomen en la trascendental reanidn, por
lo que e relato ofrecido por el testigo no se muestra

consistente con la forma de operar del grupo ilegal,

Tampoco se aporta a la actuacién medio de
cunvicoirm que hrinde corroboracidn a2 los supuestos
apovos del acusade v el comandante de la Policia Butién
Dario Carrille al cartel de la gasolina, ni el aporte de
motocicletas vy armas de fuego con los correspondientes
permisos para porte, a cargo del alorado, ¢l comandante
de la Pulicia v ¢l alcalde de Bello, quien no estuvo presente
en lu reuinidn, entre otros aspectas alli tratados, los cuales
son de bruen recibo para la Sala mayoritaria, por el hecho
de que varios deponentes hacen eco de algunas de estas
situaciones, sin que su dicho provenga de la percepelon

directa de los mismos.

En csie aorden de ideas, considern que no se logra
arribar a la certeza respecto de la reunion que pune £n
conocimiento ¢l testigo José Ranl Mira Vélez, los apoyos al
acusado v la retribucion de esie ¥ ol alto oficial de la Policia
MNacional, los cuales por demas se encuentran huérfanes

de confirmacion por olros medios de prucha.
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2.5. Proselitismo politice a favor de LUIS ALFREDO
RANMOS BOTEROQ, por parte de las AUC

En el fallo que no comparld, nuevamente se hilvanan
caincidencias en los dichos de testipos como Areiza, Mira
Vélez, Jorge Eligcer Valle ¥y Yecici Alberto Castaneda,
dando por probados noxes entre el acusado v grupos
criminales!!, sin que se olrezca un estudio precise de las
situaciones namradas por los deponentes que destaca
consisientes,  permitiendo  verificar la  seriedad ¥

contundencia de tales correspondencias,

Respecto de este particular aspecto, el sefor Yecic
Alberto Castanieda, miembrn del grupe armado ilegal
“blogue cacique Nutibara” de las AUC, en declaracion de

18 de junio de 2016 indica:

"ER varas ooosiones, ro reruerdo fechas, nosoiros por
mediu de Curlos Fasebre, por medio de Mauricio Veldaques,
afias ‘el Meca™ nos decian qgue contratdromos buses y gue le
pidicremos o ln gente de Tos harrios de Bl Pesebre, La Soledad,
El Poso, Senita Lucia, Iu Comuna 13, que tocaba facerle poithica
a fos doctones,

Al doetar Luis Péresr, i In verdad no recuerdn def doctor
LIS ALEREDO RAMOS, solo s& quee al dector Luis Pérer i se le

hizo iy otro doctor gue no recuerds of numiie an el momento”,

Ante la pregunta:

! Folig 57 fallo de condena
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"8 wsted no recuerde gque o favor del doctor LULS
ALFREING RAMGE se ordenaba hacer politice spor qué razdn ha
hecho esas wfirmacienes dentro de esta aofuacidn?”

Cottestd:

“Ney, 1127, £50 110 €5 10 que yo quise decir dhd, no.

fr.d

A mosnirms, pues hos decianr gque tacab Rocerle campario
al doctor Luls Pérez clerio?, pero it la ocastan gue si supe o,
que contpferns le hicicron camperii o doctor LUTS ALFREDO

yn 1 estabo presente bl ®
Concretaunente €] deponente se reflere a miembros de
las AUC, senalando a William Alejandro Zapata, alias
““arlos Pesebre” Javier Ventura Marin alias “Tato”, Javier
Andrés Castrillon ahas “Jaimics”, que eran los jefes

urbanos del Cacique Nutibara, encargados de hablar con

la gente de esos barnins.

Resalta que fucton los antes mencionados quienes le
1] al -
comentaror” o referente a las campafias en favor del

acusado, pero ¢sa 1o le consta al deponerte,

Mas adelante sostuve ante la pregunta sobre ¢
proselitismo politico en favor de la campana do LUIS

ALFREDO RAMOS BOTERO:

*Cugnde mandaron fos buses William Alejfandro y Javer
Arnelrds, ellos dicen que los Muses que mandaeron hocia San
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Cnstebal, hacia Sefén -Alfa Vista- eran para (g campafia del
doctor LIS ALFREEDC, perg como yo no ful en esos buses no
puedo decir gue en &l eran para €. Yo dingo gue eran para £l por
fer e los mrechitehns gue ba Be mtencior ado sre lo dues, pero
en el case del sefdor Luis Pérez 51 eshuve yo con los buses y todo
taketo e Beldn, San Crastabal y en el saetor de Pradn”

EBasicamente, sohre el apoyo de las AUC, al doctor
LUI: ALFREDO RAMOS BOTERO en sus campanas al
Congreso de la Republica en el aio 2002 y 1a gobernacion

de Antiogquia on ol 2007, manifesto:

Yo me enlerd pues gque al doctor pues se le hezo
proselitismo pere no ln Rice yo sino que kebicren campaferos
guee 50 o ficterun, pere no tergo conocimierito stoel dootor lenio
algiin vincula con ol grupoe de autodefensas.

(.|

Por ean, erl s gue yo &l participe, se enlregabon tanto
SyUEEs Bn mermdo coma en dinerg, St o de J008- 2007 del
docior LULS ALFREDO como yo ro participd, porgue yo yo tenio
gfras fineinmes, S8 gue o esas persanas se las dio dinero”,

S procede a valorar la declaracian de Castafieda, a
efectos de determinar s1 se concluye la veracidad entre lo
narrado ¥ lo acontecido, respecto del predicadoe apoyo

proselitista en favor del acusado.

Al respecto es preciso recordar que sepun la
resolucidn 217 de 24 de noviembre de 2003, expedida por

el Gobierno Nacional, el bloque Cacigue Nutibara se

desmovilizd en esa fecha.
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La Sala advierte que, como hia ecurride de manera
reiterada a lo large de esta actuacion, estamos en
presencia de otro testige de cidas, a quien no le consta el
fcndmena que relata, por lo gque su deposiciim ge reduce a
lo que afirma le fue expuesto por quien dice haber
prosenciado ¢l hocho, sin que su dicho nos pormit

concluir 51 es verag o ne la referencia que trae al procesa.

No con ello se esta queriendo indicar gque este medio
de prueba no pueda ser valorado, sino gue el examen de
su credibilidad debe hacerse con fundamente en mmltiples
variables no solo personales del deponente v de la fuente
de conocimiente original. A mas de ello, la aplicacion de
las reglas de la sana critica seran una hoerramicnia
furnidamental para la correcta ponderacion del dicho del

testiga indirecto.

En tal sentido, la Sala destaca que el deponentes no
refirié con claridad qué persona fue la que le namo el
suceso bajo examen, pues alude o una pluralidad de
COMHETNETDS que e supane acometieron directamente en
la realizaron de las tareas de apovo a la actividad
prosehitista del aforado, sin precisar especificamente do
quifn provino cada aspecto por €l depuesto en Ja presenie
achiaciin,. Tampoco pone  en eonocimicnto las

circunstancias modales, espacales v temporales precisas
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erl que los testigos directos realizaron dichas labores, ni
las particularidades y nqueza descriptiva con que e€stos
come fuente directa le narrarcn tales sucesos, privando a
la Sala de los pormenares vividos por los testigos directos,
como la forma de transimision de tal informacion al testigo

Castafieda,

A mas de lo anterior, contrario a lo concluide por la
“ala, no se encuentran en la actuacion otros medios de
prurha que auspicien su dicho, dando mayvor soporte @ los
contenidos  testimoniales  segin los  cuales las
aulodefensas unidas de Colombia brindaron apoyos o las
actividades  de  proselitismo  politico  adelantadas por
RAMOS BOTERQ, por lo que sus atestaciones no apoartan
el poder suasorio reclamado por el articulo 232 de la Ley

600 de 2000, para llegar al grado de certeza alli exigido,

Vale resaltar que el rclate del declarante no se
presenta de manera coherenie, pues no evoca periodos de
ticmpo precisos ni actividades concretas, extendiends de
manera sumamente difusa las labores de ayuda al
candidato entre los anos 2001 a 2007, lo cual pone en

educda su manifestacion.
Adicionalmente Castaneda nio sefiala como se Lejicran

las alianzas del aforado con “los Pesebrerns”, cuando

miciaron, de qué lorma sc materializaron estos acuerdos,
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entre qué prrsonas se realizaron los mismos ¥ quiencs
integraban csc grupe delincuencial que se dedicabwa a
extraer ilegalmente combustible de lus tuberias en que sc
transportaba, lo que fue denominado como el cartel de lu
gasoling”, dules que impiden otorgarle a la version de este
deponente creditalidad. De paso plerde peso probatorio el
presupuesto de permanencia del delite de concierto para
delinquir agravade por ¢l gue RAMOS BOTEROQ se

encuentra respondiendae en sede de juicio.

Aunado a lo antericr, 32 valoran las declaraciones
renedidas en este asunto, entre estas, la de Luis Camilo
Osorie, quien e Iiscal General de la Nacién en el lapso
201 a 2005 ¥ manifiesta que no tuve conocimiento de
relaciones entre LUIS ALFREDC ERAMOS BOTERO ¥

grupos delincucnciales.

Del relato de Gerarde Humberto Moncada, quien fue
Director Financiero v Admimstrative de la camnpana al
Senado ¥ cuyas funciones eran las de liderar los procesos
administrativos v finuncicres, poniendo en evidendcia gue
los dineros que ingresaron a la misma cumplicron las
normas establecidas por ¢l Consejo Nacional Electoral, on

Jua rmedida en gue afirmoa gue Tueron celosamente vigilados.

Del mismo modo, Augusto Laopez Valencia, presidente

del grupe Santo Dotningo y de Bavaria, indico que apoyo &
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LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO en sus campanas
politicas, ascpurando que jamas conaocid cercania “ni tantn
financiera, ni politica ni economic(al con ninguna de los

grupos ol margen de la ley®.

Asl mismo, Jesis  Aloose  Jaramille  Zuluaga
pertenecico a la Unidad Técnica Legislativa del senador
RAMOS BOTERG, acompanandolo en el periodo 2002-
2005, quien indice gque no tuve conocimiento que LIS
ALFREDC RAMOS BOTERO tuwicra relaciones con las
ALC,

Sobre el mismo punto relatd Hugo Aurehn Chaca Villa,
Contador de la campatia del aforado para el Setado de la
Republica 2002-2006, quien por raxzon de su cargo sabia
gué dineros ingresaron a la campana, pucs directamente
registrd todas las transacciones con supetes definidos y
presentd el informe correspondiente ante el Conseo
Nacional Electoral, negando aportes de grupoes armados al
margen de¢ la ley. Como soporte de lo antenor sosliene que
todos los ingresos ¥ egresos quedaron registrados en una

cuenta bhancana del banco de Bogota.

Tambifn José Ignacio Castano Giraldo, miembro de
la comision exploratoria creada por el Goblerno Nacional
¢l 273 de diciembre de 2003, ¢n la que ademas parliciparon

Eduardo Espinosa Faciclince, Ricardo Avellanada Cotrea,
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Carlos Franeo Echevarria, Gilbertn Alzate Ronga v Juan B
Pérez Eubiano, el cual tuvo varias reuniones con Ernesto
Baez v Julian Bolivar ¥ nunca esouchd sobre relaciones

entre ellos ¥ LUIS ALFREIM} RAMOS BOTERD,

Gilberto  Alzate Ronga wmicmbro de Comision
exploratoria creada por la Presidente de la Republica ¥
quien en razon de ello tuvo reuniones con miembros del
blugue Central Bolivar -BCB- ¥ de las AUC de Cérdoba,
enlre los gue se encuentran Carlos Castafio (il alias “E]
Comandante”, Salvatore Mancuso, alias “Mancuse ¢ el
mona”, Diego Fernando Murillo alias “don Berna®, Edward
Cobos Téllez alias “Mego Vecinoe”, Rodrigo Tovar Pupo alias
“Jorge 407, Fredy Renddn Herrera alias "¢l Aleman®, van
Roberto Dugue (Gaviria abias “Ernesto Baez®, Rudrigo Pérez
Alzate, alias “hulign Bolivar”, entre otros v jamas ¢scuchd
n supo de relucioncs entre LUIS ALFREDO RAMOS
BOTERO v las AUC, dicho vorroberado per Mario [guaran
Arana, Jorge Aurelio lragotri, Sabas Pretelt de la Vega,
Carlos Alonso Lucio, Alvare Araujo, Alvaro Uribe Vilez y

Juan Camilo Bestrepo.

Ern conclusion, de la valoracién conjunia de los

meding de conviccion senalados se puede determinar que

no existe certeza sobre apoyos de facciones de las AUC al
acusadeo, habida coenta que los Lestigos que soportan los

Ccargos s muestran vagos ¢ imprecisos, [remte a la
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espontaneidad y precision gque evidencian los relatos de los
deponentes uliimameante citardoes, quiencs sin ser parte de
la organizacidn criminal, aportan narraciones coherentes y
espunidneas que anspician la conclusidn segin la cual, el
acusado adelantd su actividad proselitista dentro  del

marco legal.

1.6. Consejos de seguridad entre Jorge Eliécer
Valle, miembro de AFEUR con LUIS ALFREDD RAMOS
BOTERO para cometer delitos, en el lapso de 2004 a
2007

Kl fallo mayoritario da credibilidad al testimonio de
Jorge Elidcer Valle respecto de las coaliciones de grupos al
margen de la ley con personajes de la vida social, politica
y econdmica de Antioguia, inchido LULS ALFREDK)
RAMOS BOTERO 2,

Sobre el tema, en declaracion del 18 de julio de 2016
el Sargenta retirado del Ejércite, Jorge Eliéeer Valle indica

que:

BN esc Bempa uno coordineba mucho con los antes de
sequndud, en las reuntones de seguridad gue las presidian os
alcoldes, los gobermadores, 30 8 una cosu rormat en ef ente
que se lleva la purte de seguridad de cueiguier mudad y los
mendaterns se rounion en las diferentes partes en las

12 Faligs 53 y 5.5, lalk condenalonio
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reunianes de segurided y en esa o encergakan 4 uno comao
oomandarte de destdooments puds me annargabanr o las
reLRtonts de sequridad i yoe los presidia,

B e3¢ tiempo pues yo estaba muchoe mezcludo cort o gue
ert mucho fa ofiang de Eovigado porque se reunda uno mucho
£ofl oSS persoras Y muchos wvecss el log reungones de
seguridud i s habld mucho fue con lo doctora Oigao una seforg
que era flealdesa en ese fiempa de Belly [Anrioguia), porgue o
rUf Fie pertenecio lo que era la parte de Bello y puas dende me
astgneran en Ja ciidod de Madeilin y en osc Hempo estoy, yo
coordinaba mucho en la cuestion de seguidad con ella ¥ en iz
parte flictta que e doclor me dice pues con la “oficina de
Envigundo” se coordinabao donde se 1ba a preseniar gse
situacion pues de algus firlso positieo gue yo cuando me acogi
a b sentencin, yo akd dye (05 mofivas ¥ e coso gue Yo rediizabe
en ese tempo, de ald estoy mezclande o parte pelitica gque me
mezciaha mucho con ellos, con wnos concejales gue il igs =6 el
agrnlire i muchas persanas gue e aouerde de la doctfore O,

.4

¥ estuee en Antloguia y nunca tuve ninguna close de
vincuios con e docior, nunea o ke conocido como WHAE persorno
puhlicn, funca tWee uRa Feunion, pues oalguras beces cuanda
yo estuve en Arlvguic muchas veces fo v ql docter oon la
nastura como ern ol gobernador de ese Hempo pues después
supe que fue Senador, después que fue guberiador en sse
tiempo Y los vinculos can & doctor ne fueron muy allegoodog
poriee el doctor temia ofre limite donde llegar, yo pues si lo
distirgul, lo mire,

[...]

No, con e doctor nunea tupe ung rewrion delincuenciod,
sedun iy le aclare @ i Corte, o si me reuni con politices, con los
de Bella Anttoguia. donde yo terie esigrada la zono g desde
alti erg yue yo oordinaba mis trobajos como se dice.,

Yo er npwpln momento dije gue e doctor RAMOS faciy
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soordinaoidn tficita, gque presidin los retienes de segurded los
marredatarios politicos que cso es, digo yo, una cose [ogice, en
fas reuntones de segundad gue preside el pobemador, el
alcalde, el seeretario, la policia iy en ese lempo fue gquee o conocd
2 Daon Berna iy o Baes.

El doctor RAMOS pues yo nuntca hakie con el doctor
RAMOS eso mi coording mi dije nada con e doctor, jormds eh e
wido "

Y, respecto de la pregunta sobre la entrevista de & de
febrern de 2015 ante la Procuradunia General de la Nacion,
referida a una reunion en la que sc encontraba LUILS
ALFREDO EAMOS BOTEERE(Q, quien dijo que tenian que
apovar a Medellin en tema de seguridad, manifestandole

“pidame lo que guiera”, sefjali:

"“Wo doctor se referia a for sequedad de Medellin iy em ese
tiempy el doctor RAMOS nos apoycha mucho era cor el
mavirtienfo de las molos, con lo gue 25 o combustible, by gue
estba esupidads en una partida, pues coma wn apoyo que le
daban al Ejereio u Ia de a2 eoordingeidn con lu gue kslad me
refitere con el jefe, ei jefe mie se Damaba, que se flama &
Temente corgnel Safomanca que hoy se encuentre detenido
rambisn y estd condenodo o 58 aries, ese era el jefe directo mi).

()

Las reuriones porgue yo meiitar y stexda & doctor en cse
tiempo presidia las reuniunes de segrundad y eso o erun ne 3
mirnutos i 5 sequndes, en ese tiempo yo er sargenio yo estaba
WIS JOUCH, Y0 Er Surgenls If CNRD £5 GUe €5, 85065 rauttiones de
seguridad erm poguiio lo gque se traloba I w0 32 1ba pura ta
waidad, ese era mi oresponsabilidod aki, me mandaban a
coordinar [o que e o seguridad intteme de Medellin,

o
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Las actordades delincusnceales  mias  los conecio
sirripHernente ef comandante de la agrupaciin que es un coronsl
y las conocian les cormundos gue andaban conmigu porgue eada
dlestacamento hacia o que termia que ucer en o parie urbong
de Medellin®

Para aclarar este punto se cuenta con el aparte de la
declaracion del mismo Jorge Eliccer Valle que va fue
transcrila parrafos atras, en la que de manera repetitiva
sostienne que para el lapso 2004 a 2007 se coordinaban
reuniones de seguridad presididas por los alcaldes ¥
gobernadores ¥ gque, a pesar de estar relacionado con
grupos armades al margen de la ley, nunca tuve una
reunion en donde se coordinaran actos delictivos con el

aforado.

Para verificar las supuestas actividades delictivas a
las que se pudo habor sumado el acusado en lales consejos
de seguridad, la Corte Suprema de Justicia pregunts al
declarante sobre sus afirmaciones en la entrevista de & de
fehrerg de 2015, ante la Procuradura General de la
Nacicn, sobre una reunion en la que se cncontraba LULS
ALFREDO RAMOS BOTERO v dijo gque tenian que apoyar
a Medellin en tetna de seguridad, manifestandole *pidorne
o que quiera”, aclarando el depomente gue se referia al
apoyn institucional que el procesado como {uncionario
daba al Ejército Nacional en beneficio de la seguridad de
wedellin, incluida en una partnda  oficial, pero

desconociends las actividades delincuenciales y relacion
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e Jarge Elidcer Valle, miembre de AFEUR con alias “don

Berna® vy "Emesto Baez”.

De tal suerte que es el mismo testigo quisn cuestiona
la mala interpretacicn que se dio a su version ante el
organo de contrel, evocando que si se reunid con politicos
para coordinar actividacdes delictivas, pere no con LUIS

ALFREDO RAMOS BOTERD,

Asi las cosas, la declaracion de este testigo no revela
conducta alguna que relacione al acusado con los grupos
de autodefensas en comienzo del afo 2004 4 2007, siendo
de resaltar que los consejos de seguridad que dice presidia
RAMOS BOTERO deben corresponder a los anos en que
este Tue gobernador de Antioquia, es decir entre los anoes
2008 v 2011, periodo ajeno a los presupuestos (emparales
en que & funda la acusacién, que cortesponde al periodo

2001 a 2007.

Fmaltmente, resulta llamativo que el 1estign aluda a
que su adscripeién a las AFEUR se haya dado entre los
anos 2004 a 2006 o 2007, lechas en las que dice asistio a
reunioncs de seguridad de las cuales participaba el doctor
RAMOS BOTERQD, cuando para dichas calendas €] aforado
ostentaba la dignidad de Senador de la Repiblica, por lo
que no le corresponderia de manera protagonica hacer

parte de tales conscos de seguridad, ¥y menos ain
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coordinar los apoyos presupucsiales destinados a la fuerza
publica de parte del depattamentn de Antioguia o su
capital Medellin, lo cual revela una discordancia insalvable

entre la realidad y lo narrado por el testigo.

Y si se buscara colegir que pucde presentarse una
abierta imprecision en la (emporalidad aludida por el
axinilitar, que ubicara tales reunioncs ¢n el ano 2008 v
siguientes, cuands efectivamente ¢l  acusado  se
desempefiaba como Gobernador de Antisquia, lo cierto es
que a partir de dicho afo, incluse probablemente desde el
2007, como lo refiere Valle en la declaraciom de 18 de julio
de 2016, fue trasladado de unidad v laboraba en un
batallom  de contraguerrilla en €] departaments  de
Purumaya, por lo que tampoco podria admitirse gqug para
tal ¢poca hiciera parte de los consejos de seguridad a cargo

del mandatario departamental antiogueno.

Is inportante resaltar que Jorge Ehécer Valle aclard
lo expuesta en la Procuraduria General de la Nacion dentro
de procesn disciplinario en entrevista de 11 de noviembre
de 2014, en el sentido que el grupo que coordinaba -
AFEUR- tenia alianzas con grupos armades al margen de
la ley ¥ con politicos de la regidm para cometer ilicitos,
cuandoe en declaracién dentro del prosente asunte de 1%
de julic de 2016 hize wna amphacién al manilesiar que

cuando hablaba de politicos de la region se releria a una
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alcaldesa de Brllo [Antioguia), un empresario de la zona
que se llamaba Albeiro, unos concejales de los gque no
recuerda el nombre ¥ con una persona de la oficina de

Envigado que se llamaba Michacl, que le decian Carlos
FPesebre, pero respecta de LU ALFREDO RAMOS

BOTERO precisa:

"Fues el doctar, yo estume en Anfiogitid, RLnRca (Ui
finral clnse de vinculos con e Doector, nunee lo he conocidle
COImo LR persundg pirblica, o, hunsa tuve la relacidn, =1 lo veia
algunas veces cuando yo estaka en Antioguid, muekras peces o
vi ol doctor con Lo postiura, como era de gobermodor en ese
tempo, pues despuss supe gue fue Senador, despues gue fue
gobemador £5 a5 tlampn, |y los vincuwlos cor el doclor o fueren
muy allegados, pargue & doctor tenfa ofro [imite, i o distingul,
loo el ”

Lo anterior revela que el dicho frente a Ja Corte
Suprema de Justicia, desarralla lo manifestade ante la
Procuraduria respecte de rocuniomes para coordingar
actividades delincuenciales con el doctor LUIS ALFREDO
RAMOS BOTERO, asi:

“No, con e doclor numen tuve  RinguRa relecdn
delincuencial, vuelive y aclare @ lo Corte, yu 50 me reuni con
pafitices, con los de Bello Antiogquia, donde yo teria psigrodo o
zpna practcamente iy desde ahi era gue po coordinaba mis
freabcrfos oot & dice”.

[

Mumstrado: Fere gqué  poarlicipucion fuvs en €505
derisiones, pran roordinar actividades ilicitos & doctor Kamas,
25 lo que la corte quiere soaber.
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Respuesta Pues yo en ningun momenio dije que el doctar
RAMOS haofa coordineaones Sictdias, que presidin las reuniones
de sequidad, fos mandmtanos palitices, gue esa e, gue yo digo
GUE =%0 &% wrir cnsa g, gtea en las rewniones de seguridod
gue preside el Goberador, el Alealde, el Secretarto, o Policia, ¥
an eme lempo yo ahi fue gue conosi @ Don Berruy iy o Bidez®,

En conclusign, el lestezo aclara su manifestacion
ante €l érgano de control, resaltando que si bien se reunio
con politicos de la region, amplia la informacién en el
sentido de asegurar ue nunca hizo parie de tales
encuentros LUIS ALFREDO EAMOS BOTERO, ni coording

con €l actividad delictiva alguna.

En consecuencia, €l diche de este testigo ofrece
suficiente creditalidagd en ruanto a que el aforado nunca
coording actividades ilicilas con él, ¥ por lo tanto refuerza
la ausencia de certeza en la existencia del delito ¥y la
responsabilidad penal del acusade, lo gue mantienc
incolume la garantia superior de presuncion de inocencia

de la. que guza.

El fallo condenatnorno compara las dos wversiones
rendidas por Jorge Ehécer Valle, la que se acaba de
exarminar que data de julio de 2016 y la que virtid ante la
Procuraduria en el mes de noviembre de 2014, en la que
la Sala mavoritaria concluye la existencia de nexos de
RAMOS BOTERO con integrantes d¢ grupos al margen de

1a ley, otorgandnle credibilidad a esta.
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Sobre €] particular, el deponente indica Irente a los
nperativos ilegales, que eran algo normal para él v para
parte del personal castrense a su carga, como el caso del
hotnicwdio de un cindadanc para hacerlo pasar como baja
de combate, por el cual rendia la wversidn ante la

Procuraduria.

Textualmente, la mencion e presenta este
deponente en la declaracion de 11 de novicmbre de 2014,
a la que le asigna plena credibilidad ] falle, senala:
“RAMOS o Namaban EL JEFE, o EL DOCTOR, y Montoye
fue el gue me acercd a RAMOS, yo no sabia quien era
cuando me di cuenta gue era (Gobernador de Antioguia I
alealde de Medellin, que en esa épncd en que Yo esiuve, fue
donde la distingui a &y él me apoyd en cuestiones de
eombustible y del manejo de algmnos personas de Belio
Anfinguia, de ahi no lo voltd @ ver mas”, Agrega que los

rontactos con RAMOS los tuvo en el afo 2005,

Cestacable resulta el hocho que en esta version
realmente ne se haga alusiim concreta respecto del papel
que jugaba €l acusado en las labores ilegales que Valle
acepta gjecutaba, v le otorgue mas credibilidad que a la
rendida en el ano 2016, la cual se encuentra dotada de
una riguexa descriptiva v una narracidén especifica y

precisa de las labores de apoyo que cumplia RAMOS,
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mismas que, comacidiendo con las narradas en la version
de 2014, correspondian al apoyo brindado al ejército en el

movimients de las motos y el combustible.

Frente a este aspecto, es precisg destacar que ¢n ¢l
afio 2005 RAMOS BOTERO no ostentaba un carge publicn
de caracter regional o local, como lo son el de Goboernadaor,
que ocupe de 2008 a 2011, o Alcalde que asurmid entre los
afios 1992 a 1994, por lo que la relereneia a este cargo

presentada por el deponente es alcjada de la verdad,

Vale destacar quc para los anos 2002 a 2006 el
acusado ocupaba una cural en el Senado de la Republica,
por lo quc no resulta creible que en tal condicion
coordinara actividad alguna de la mal lamada limpicza
social en AnUogquia, lo que tarna aln mas inverosimil esta

verslon, @ la que la Sala le otorgd plena credibilidad,

Fero el argumento central que brmda ¢l fallo
condenatorio para asignarle pleno respaldo a la escueta
versiom rendida en el ane 2014 por parte del testigo Jorge
Elécer Valle v dejar desprovisio de poder suasono la

vertida en el afio 2016, 1o constiiuyen las amenazas gque

recibié v recibe en el establecimiento carcelanio militar
donde estd rechude al momento de rendir esta ultima
declaracion, la cual se aporta al fallo de {orma

fragmentada.
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Para mayar cluridad, se consigna el aparte comploto,
el cual rehere con clandad lo atinente a las amenazas

destacadas. Sobre el particular expreso:

“Pues fe voy a comentar sinceramertte, o por il del
atro munde w1 nodo, pero pues allid wan muchas peErsSaonas iy se
(e QCETCTRr €2 wr, I hay cosas que de pronto usted a nu no me
va g profeger it o ayudanme o sacar e faridlin del peis, o doarne
tos beneficins que me dan donde estoy, y 50 5¢ me hon acercade
mirchos  personas sobre declaraciones, ro exta, michos
declitracineas, pero en lu que estoy diviendo agui ne tengo nada
gue ocuflar contra el dorter Ramaos, nadae puedo ocultar o decly
que esto ¢ lo otre, hasta dorde e esioy diciends asi fueron los
)Lt L

Y frente a la fpoca en que recibio las amenazas,

afrma:

“.ona fue qhorda, o500 hace tempoe cirds desde que yo
deeptd Ing cargos, huee cueaglro anioes iy alge, ouaino arios i medio
s 0 menes. .7

As| las cosas, queda en evidencia que las amenazas
provienen del ano 2012, por lo que no se erigen Comao
criteric diferenciador para otorgarle credibilidad a la
escueta version del ario 2014, ¥ restarsela a la de 2016,
come Jde manera inmotvada lo hage el fallo del que

discrepo,
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1.7- La reunion en la finca Bellanita en el abo

2005

Segun la acusacion, en el primer semestre del ano
2005 LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO se reunid con
variog paramilitares conn quienes  habtia  acordado
‘acomparnar’ €l provecto de ley de justicta v paz que se
tramitaba en el Congreso, conforma con los inlcreses dre

los mismos.

Patra la Sala mayvoritaria, se encuentra acreditadn que
el arusade adguirid en este encucntro U compromiso con
la. vrganizacion paramilitar, obhgandese a trabmar el
provecto de ley de justicvia ¥ paz, norma que clectivamente
contribuyd a lus pretensiones de las AUCH conclusidén de

la que disiento comoe paso a expoenerlo,

Fueron acopiadas pruebas tanto en la fase de
instruccion como en la de juzgamiento, las cuales seran
ohjeto de analisis respecto del delito de conoerte para
delinquir agravade por el cual se radicd en juicio al

atorado.

Sobre la mencionada reunion, lvan Roberto Dugque
Caviria, alias "Emesto Baez” afimma habor asistido a un

encuentro en Ja fAnca Bellanita de propiedad de Hugo

B Folins 71y 5 5 falla condérnatodic
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Albeiro Quintere Restrepe, ulbicada en el municipio de
Belle {Antioquia), & la cual también concurricron Oscar
Suarez Mira, Oscar Arboleda Palacio, Manuel Rarniro
Velasquez vy LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO. gquicnes
estuvieron dialogande sobre el proyecin de ley de justicia y

pag.

Este hecho fue rauficado por Diego Fernando Murillo
Bejarano alias *don Berna”, Mauricio de Jesas Palacio
Tejada, Rodrigo Pérvz Alzate alias ®Julidn Boffuar”, Pablo
Hernan Sierra Garvia alias “Alberto Guerraro o priginmtd” y
Hugo Albeiro Quintero Resirepa alias “el patron de Bello”,
propietario de la empresa de transportes Bellanita y de la

finca en la que se adelantd la reurmiim.

Respectn de tal encuentro rindieron declaracion
Oscar Budrce Mira, Oscar Arboleda Palacio -invitado pur
Jaime Cano- v Manuel Ramire Velasquez convocado por
escrito, asi como el doctor LUIS ALFREDO RAMOS
BOTERCQ -invitado por Oscar Suarez Mira-, tal como lo

aceptd en sU indagatoria el 30 de agosto de 2013,

Asi entonees, para la Sala no exisie asome de duda
sobre la ocurrencia de la misma y ¢l sitio de su celebracidn,
la cual se realizo en ol primer semestre del aie 2005, data
respeclo de la que tampoco se encuentra reparo, en la

medida que lo asepuran los testigos mencionados de
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manera  coincidents,  llamando la atencién que el
Congresista Oscar Suarez Mira en declaracién rendida el
27 de {ebrero de 2014 la ubique cn ¢l segundo semestre
del ano 2005, ¥ que el acusado sensale que la misma tuvo

lugar en el ano anterior,

En cuanto a la Analidad de la reunion, se cuenla ¢an
la version alfrecida por ol testigo directo Ivan Roberto
Duque Gaviria alias “Ermeste Bdeg, gquien en sus multiples
versiones - 16 de junio de 2010, 12 de abril de 20124, 14
de julio de 2013- aseguro que el objuto de la convocatoria
fue enterarse de los avances del tramite el proyecto de ley
de justicna v paz, va que el Comisicnade de Paz no habia
concurrido a4 Santa Fe de Ralwg ¥, en csa medida,
igrioraban los detalles de la discusién en el sene legislative,
reconaciendn ardemas que estaban intercsados en que
clertos aspectos de la ley que generaban gran interés para
lz agrupacion (uvieran buena acogida on algunos

miembros del comgresn, que consideraban sus amigos.

Sobre el particular, en declaracion rendida el 26 de

noviembre de 2013, ¢l eitado deponente maniliesta:

“Lais Corlos Restrepo na poluid a aparecer par alla dorede
nos oneonfribames rosatras concentrados en Santg fe de
Ralite, la no comparecencie de Luis Carlos Restrapes ahpliceba
para frosatros obtener Informuciin sobre la ley de justicia y paz
salo a ftraves de los medies de comunicacidn gue en Colomiza

© Radiade 27267,
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desarroifan ung guerra de desinformacion peor gue la que se
vive corlra &l roroolrdfice i fas bardas ciminoales hoy, 850 ard
lep 1inttea informacton, la oficial ne la teniamoes porgue Luls
Carlos Restrepo durehte cast cuatre meses que correspondisrgn
al periodo algido de log debutes del Cangreso de la Repiibiica
o He M presente e Santa Fe de Ralito, Hago esta anatacidn
para legar a un aspecte impartante, que s el del inlerés que
leniamos sosotros de saber gué acurria i de alquna manera, no
podemes negarfo, buseor gue el terto de esa By, qigunos
pspectos que nos Inferesaban de esa ey huwieran bucna
audiencia ante alyunos miembres del Congreso de la Republon
e pndricn ser armigos nuestros; digo amgis uesiins porgue
don Vicente Casianu teria sus amingos Yy el sefior Manouso fenia
sus amigos, y yo fvan Roberfo fambién lenfemos fuestros
amigos, i 5t 5 Degabn ol momento de hacer lobby pues o
haciamos con los amiges gue tenfomos en el Congreso.
Rewierdoe que ante esa Meertidumbre @ las especuduciones de
in prensa sobre el tema de justiciu y paz i sobre (@ rucathiva de
considerar 2l dellto nuestre como sedicidn, mire Ioda esia
confusisn gue generaba el informe de prensn, Vicente Castaio
e llamd, g me dyn “es necesano que usfed S rewmg oor $nos
congresistas porn que elios gue tener informactdn de pnimera
rrecrrd, fios dfusiren sobre gue va a pasar con esa ey’ A Vinente
e preccupabo mucho el teme de I cdarcel, en lodas las
peasiones gue se sentd con Luiz Carlos Restrepn e dijor "No
pagare a1 ur minufo de odreef”. Como pa el proyeclo
cantemplaba una pena imciadmente de S o 10 afos, despues
kuba wn aruwerdo en 2l palacin de 5 a 8 ades, eso le aterraba o
Vicente Castario, desde luego que nos preccipoba o todos
pargue pues nadie concehia perder o bbertad, asi de por medio
esté determinade por clerfo conducte crimunal gue une hayo
realiradds, pero nodie es conaciente de acepiur bugnamentes irse
para la chareel, pero en Vieenle Castafio, ese tema 31 hacfa crisrs,
pse tema le gquitabe el suerie; y enttoroes me llamo a esa
reunidn, y me expresd “eago unes omigos en el dongresoe g
concretamente hay una persona afld que estaric dispuesta o
ouudnmos, gue estoarid dizpuesta a oneniamos, que estaria
dispueste 2 oolaborarmos que es e doctor LULS ALFREDIND
RAMOS, con &l va q estor of doctor Dscar Sudree”, No me habld
sine de esos dos congresistas, “ellos [o van o recibir, eflos estdn
totalmente dispuesios o escucharlo v o hacer algiin acuerdo”.
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Sobre 2]l desarrollo de la reunidn manifestd:

. degpués de los sullados protocolarnas, no recnerds tien
si yo yu conocia al doctor Sudres, [o cierto 5 GUE EMDEEQTOS,
empecé yo @ pelicion de ellos, @ hacerles un bosguers mily
breve, nuay general sobre el proceso de paz y fa negocianin won
el gobiermo, nuestras preonupaciones, nuestros inguietudes,
RUESIIS IREErrogantes, queramos sonocer Y que en el ooso
particulur cémo evolucionein el tema de la ley de Justien y Paz
en & Congreso, el dactor Luis Carlos Pestrepo durante todo ese
perindo del debate noe nns velvid a visitar @ Sarte Fe de Foelito
iy las dnicas informaciones gue tetimmong sobre ese debate, esa
ley en el congreso, las obleniamos de les medios de
rOMUNICECIOn, que som nstarcios ne muy confables, nos
explicaron en detafle o me exphicaron en detaflle Joda o suetie
e esa ley o de ese proyecio de ey, todavio no habia sido
aprutridy, yo les expresd de acuerdo con el conucimiento Gue
teriamos rosctros del texie del progecto, WIS preacupaoienes
pOrF clertos racios Y cleras incensistencia s de rsa ley, despuds
de una larga churda en oo a eso, ros offecieron todo el
apoyo, para gue recimente esa ley se convirliera en un
instrumento de poz, come erd el propogito, hubisra querido
yo que o reunian tocara muchos ofros aspecios, lo que 51 tengo
muy presenle es gque finalmente dimos por cancelado ya et
encrentro, di por cancelodo e matieo del encuentro can ellos,
porque los pressntes yn habian apurado muchos wasos de
whishky y recuerde que cor el doctor LUTS ALFREDO RAMOS se
fue hacierudo ey pesade la charle, producte ya de clerto
eciade de alcoholemia, «5 o grondes rasgos lo gque yo puedo
expresarle © lu seiora moegistrada, s ortes resaltarle o la
Cotte gue en una posteror amplacion podria gportor mis
detafles”,

Mas adelante precisa:

g 10 largs de la reunién y del desarrollo de esio temdtica,
elios siempre nos prometeron ofrecer su mejor voluntad

4 st apayn, todo lo que podriar aportar af proceso de la
tey de Justicie § Paz en el Congreso, suando yo habio de
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que o se pudo concretar nada €3 que guiero refertrme o gue el
estado de wlicorarenty concretamente del doctor Bamo:s, (pee
25 al gue mds tengo presente en in memong, afectada por esa
clrcunstarcia, en  uwn momentn dodoe &l tema no pudo
roftinuarse, por loa eventos que estuy mencionando, a lodlfime
permartentemenie se desiiaba ef tema hacia ofres ensas an las
gue no tenin interds, 5 a ese 2 lo que me quiere referr,

En declaracién de 12 de abril de 2012, resaltd gue:

{0 po les exprese que el inlerds de esta orgarIzeen e
cunucer 1 suerte de la ley de fusticie y paz cdme tha lo del
Congreso de lu Repaiblioe 4 comentar como tha esa s,
ye grero adarar que en oras de ln usticle, gue famas se me
difo que esa reunion erg parg ir o negoclar una leg ¢ para
plantear una propuesta (|7

Sobre el musmo punto Diego Fernanda Muatillo
Bejarano alias “don Berna®, el 26 de febrero de 2014 en
este radicado dijo haberle escuchado a Ilvan Hoberw
Duque Gaviria alias “Ernesto Baez”, que estaban buscando

respalde para llepar al Congreso de la Republica.

No obstante, sobre el propdsito de la reurmirm se
cuenta con la version do Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian
Bolivar®, quien en declaracion de 9 de maren de 2012
dentro de radicados 235346 v 36221 senald que el objeto de
la misma, de la cual no participo, a pesar de estar en la
finca Bellanita, ¢ra “conocer los apances de lo ley de
Justicia y Pz, gn gué estabg, porgue nosotres cinds del
comisionado habiamos emdado unas cartas de rmnitactdn a

todos fus partidos politices de nuestro pais y ef sedor
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comisionado estuio cok la carta quardada i estabamos sin
saber que gstaba pasandoe.. . es5a fuela razdon de la reuntdn,

segdn me e 2eniuld fvan Koberto Dugue®,

En punto del desarrollo de la reunion Suarez Mira

afirma:

Fue una reunianr publica, uno de los punfos claros gue
se trataron fue la generacidn de emplea parn las persenas
desmovilizadas, s¢ cstobo frafendo wn tema donde lus
ritrspartadores se les estaba, pues de pronin, tratande de que
auudarar 4 crear mayores puesios de empleg con una figum
JuE eTp s Aretenia b, venls desapareciends come era los
apudantes de los vehiculos, fuera de los conductores po&#
estabo hablando de que eso podia ser una alfermaliva paare o
vreaoidn de regios emplens para este personal que ha o
guedar de prowto sin ninguno pasthilidad de loborar

; Vea, yo no intervine, yo eslyve presenta, o unico gue fue

| e Bree que b eseuche decir al doctor LUTS ALFREINDY e gue

; &t venia en un proceso dorde esteba respaldande al gobierno
navinral el su propésite de fograr lo pos y ode hacer unos
qeercamienios, y wiis Situacones donde pudiese reverfir Jior
vinlencia gue se estaba dendo en ese momento en el pois, 1y gue
&l de conformidad con &f gabicrmo apayana cuaiipaer oo
gue el gobismo a bien guisiero implementar para lograr ese
propasitn, eso fue fodo, e hube ofra indervencidn dusiinto
porque afras infervenciungs fueron hdsicomente del setior
Ermesto Bies, guien se sienta mucho en fu palebra, valga decir,
y de alunos uiros rensportadores, Ese fue mas o menos ol
contentdo de la reumnien,

Loen que el centro de lo reuridn fue basicamente como
que este sefor gue hoehle muche, hablaba de sus intenciones de
paz, de dizque It orgunizacidn horia la paz en el pais f gue
torfos eran responsables, p todos debion ayudar pure ese
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propsita y gue los empresarios debian de ayudar para poder
gue esc 58 orisfalizars, ¥ gque ef Congrese y gue todos os
estamentas debinn de aporfar su grono de arerol par gue gsa
Juera un heche,

Es que no puede haber pacia Al nada Que s& le parezoco,
puesto que la reunign, of menos el lo gue yo asisti, era ung
reurian  publica, donde se esfaba hablandy  cone verios
pmpresoroes Jel fronsporte y ranes funciongnos de esos
empresas i o tema ern abiero, se divigiot o los personas g
SEGUN Ghros persors, pero no hubo ringin fipa de didlogo de
Manera personal con nosolres O gue nos sehtdiamos aparts o
e g, R reunion s orealizd fue bafe los ferminos gue yo e
inedigue g e irgun momenio huba ningrin ipa de compromise,
rri ele dddivas, ni de promesas, ni nada que se {2 poreraa’.

Por su parte, en la misma calenda Oscar Alberto
Arboleda Palacios senald que el sefinr Jaime Cano Je dejo
una nota con su conductar en la cual lo invitaba 4 una
reunidn de paz. Agrepa aque llegd al encuentro ¥ durd muy
pOocos minutos, pues sU hija se encontraba gravemcntc

enferma, lo que motivo sU retira.

Manuel Ramire Velasquez Arroyave en declaracion de
27 de tebrero de 20014 asevera gque cuando era Senador,
probablemente durante ¢ periods de 2002 a 2006, recibid
Luna invitacion por escnto que le fue formulada para una
reunién sobre temas de segunidad junte con  otros
compresistas antinguenos, sin recordar guicn le remitic Ia

misivil.
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Nn participd de la misma, toda vee que al llegar al
recinto no encontrd ninguna persona conocida v después

de usar el servicic sanitario, se retiro.

Por su parte, Hugo Albeiro Quimiern Restrepo en

declaracidn de 6 de junio de 2013, indicé:

“No recuerdo bien ese femma, fram 5056 QUE £ U OCaE10n
el sefior Qsoar Swdrer me pidid prestado Ia finca para wna
reunign, bdsicamerite €5 o gque recardo de eso, yo esture un
rato en esa reunidn, chando legue ya estabon elios, e acterdn
de O=car iy de RAMOS, que extabo al lado de Oscar como e dige
y como g lo hobio dichn antes, go estuve un rate sentado en
un  lugar, nuenfras estuve se habld de un fema de
resduiiisaoen de proyectos productives, pers Wego Yo me parg,
yo estuve atendisnde, entrando, saftendo, 0sed e #o 25THUE
eft lo conpersacidn, en paricular de coma parttcypd, ya oot Todo
&l gusto ayudn ert lo que pueda ayudaerlos, perg en ese tema de
qué dijo &l no podiia decirle, nunca o ezcuche que haya dicho
un terro en porieular o que hayo parhorpeddo, o antermona se
que esnevn porque a5 o gue recusrdo. pero de los detelles de
coma participd o de gué se tratd, yo estyee et & monento que
s tratd del temo o gue e refiers, pero no podrio enteor en
detoiles de qué dijeron, camao dijeron, porgle no. pere no satr
decir de qué se Lrats el tema en realidad, en lo gue pueda
ayudar ayude, pero en lo gaee yo recuerdo. no y en o gug yo
pueda, en lu gque yo esture, pero no podrio decr qué dyjo, con
nuign habls, a quidn se refirid, no sabria decirie noda™

El doctor LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO na aludid
en su diligencia de indagatoria al motive de la reunidn,
pers on su alocucion durante la audiencia de juzgamiento
indicéd puntualmente que acudio a la misma comeo invitado
para conocer gué pasaba con la desmovilizacion y los

provectas productivos, destacando que su intervencion fue
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pasiva, ¥ su inica participacion ¢omsistid en eXpresar que
los miembros de la organizaciém paramilitar debian

acogerse A los dictados de la lev.

Sobre el desarrolle de la reunidn indicd que despuds
de escuchar todas las alocuciones de alias ® Ernesto Boez”,
manifestd que “apoyaria estnctamente ef proceso de paz y
las propuestas del goblerno nactoral, def sefior presidente

Tieibe” | sin asumir compromiso alguno con las AUC,

De los anteriores relatos gueda rstablecido que el
interés de los miembros de la organizacion paramilitar era
contar con la colaboracion de los que el comandante
Vicenle Castafio consideraba sus amigos, LUIS ALFREDG
RAKNOE BOTERD v Oscar Suarez Mira, para que ayudaran
a4 la organmzacién brindandele cnenlacidon vy ademas
aleanyar un acuerdo, a efectos de obtener beneficios de la
ley de justicia ¥ paz, ndamentalmenic que no pagaran
carcel ¥ que su actuar delictivo fuera considerado como el
delita de sedicitn, lo gue traena Comoe consecusncla gue

pudieran hacer paolitica,
Ahora bien, resulta preciso destacar que [van RBoberto

Dugur Gaviria, alias “Emesto DGdez’, era micmbro

representante de las ALUC -sepin la Resolucion 128 de 26
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de julio de 2004'4-, sin ¢mbargo, conforme lo expresado
por el Alto Comisionadae para la Pazl®, tales representantes
solamente tenian suspendidas laz drdenes de captura en
las zonas de concenlraciin, conforme lo dispone el
paragrafo 2° del articule 3" de la Ley 782 de 23 de
diciembre de 2002 que dispeone “Er las zonas aludidas
quedara suspendida fu ejecucion de las ordenes de caplura
contra effos, hosta que of Goblerng asi lo determine, ©

”

declare que ha cuiminado el proceso._ "

Adicionalmente, la Resolueion 185 de 23 de
diciembre de 2002 establece la integracion de upa
Comision  Exploratomia de  Paz  para  propiiar
acercamnisnios y adelantar dialogos con los gnupos de AUC,
dentro de ia cual no s¢ cneontraba LUIS ALFREDCG RAMOGS
BOTER.

Luego, sin lugar a dudas el acusado no se encontraba
autorizado para participar de un encuentro con miembros,
representanles o voceros del grupe armadoe  iegal,
agregandosg a ¢llo gue se reumd con alias ¥*Emeslo Bded,

er1 una zoma en la gue el lider paramilitar no tenia

" REEGLUCION 144 DEL 26 DE JULIO DE 2004, Por 13 cual s ceeonoce 4 unds persnnas
L1 culidad d= miemlirns repressniances Ce lis Actodulersas Dmidas de Colambia, AL
RESLIELVE-

Ariiala 17 - Pare Los cfecos mencionades e loopere ronsderaliva de esla mesalucisn,
reconocel el caracrer Qe miemhries cepresectanies de Jas Aurodofenaas Linidas de Cnlarnbaa,
ALT & s seSices SALVATORE MANCUED, TVAN ROBERTO DIQUE GAVIRIA, allas
'ERNEETD BATZ" ¥ RAMON MARIA 16AZA ARARGO, o ol e o 38 Noras cotad 55
@ partir de Ies OO horss el dia migomeles 28 de jolo de 2008 5a573 Tas 29 horas del dia
jl_l-e".'rs 23 de alic ole 2049,

€ Fakx 18202
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suspendida su orden de captura,

Eslas comclusiones no sufren mengua alguna con las
declaraciones obranies en el plenario, en las cuales se
indica que el Gobierno Nacional anterizaba a los micmbros
represenianics de las AUC a salir de fa zona de
concentracion con el objeto de socializar el proceso de paz
que eslaby gestdndosc cn el pais, lo cual esta avreditado
con las declaraciones de los doctores Alvaro Unbe Vélez,
Luis Camilo Osorio, Sabas Pretelt de la Vega, Camilo
(Ospina Bernal, Mario lguardn Arana y Guillermo Mendoza
Diaga, pues estas autoridades, por alta gue pucda resultar
la investidura que ostentaban, no pueden estar por encitna
de la ley, trasgrediendo el ordenamiento jundico al
autorizar, bicn las salidas de las zonas de concentracion
de los miembros del grupa armado ilegal, ora facultando al
acusado para participar de dialogos con miembros de las
AUC, sin hacer parte de la comision exploratoria de paz
designada por el presidente de la Repuablica mediante
resnlucion 185 de 23 de diciembre de 2002, integrada
exclusivamente por los Congresistas Eduarde Leon
Espinosa Facio linice, Ricarde Avcllaneda Cortés, Carlos
Franiey Echavarria, Jorge Ignacio Castann  Giraldo,

Gilberto Alzate Ronga v Juan B, Pérez Rubiano.

Una vez ha guedade expuesta la reconstruccién

probatoria  del  interrepnoe  procesal que  abarca la
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acusacion, en especial lo atinente a la reunidn en la finca
Betlanita, se acometerd en el analisis integral para definir
s1 con fundamento en el material probatorio chrante en la
actinacidm se acredita la existencia del delito atribuide al

aforado v su responsabilidad penal.

Como requisito de la estructura del delite de
concierto para delinquir, se ha de tener en cuenta que tal
fipura punible parte imcialments del convenio entre un
grupo plurad de personas gue se asocian con la inalidad
de cometer delitos, vulnerando 1a scguridad publica comao

bien jurnidico gue se persigoe proteger.

Al respecta, acudimos al examen detallado del que ya
s& ha ocupado este salvamento frente a cada evento
consignadoe ¢n la deaision por medio de la cual se califico
el menta de la investigacion seguida contra el doctor LULS
ALFREDO RAMOS BOTERO, para consolidar un analisis
conjunto con los pormencres que rodearon la reunion de
la finca Bellanita v establecer s se encucntra acreditado el

acuerdo delictivo.

De la prueha obrante ¢n la actuacidon resulta
innegable Ia existencia de la reanién convocada por
miemhbros de las AUC, para cumplir dos finalidades
especificas, recibir informacion detallada de los avances en

la tramitacion de la ley de justicia ¥ paz, ¥ buscar apoyos
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de los paoliticos que  consideraban  amigos de la

organizacion.

De esto han dade ¢lara cuenta, entre muchas otras,
las declaraciones rendidas por alias "Ermesto Baez®, alias
"don Berna®, quicnes asi lo reconocen e inclusa refieren
que esa ora la voluntad expresa del comandante maximo

de la agrupacidn ilegal Vicente Castano (nl,

Sobre ¢l particular, resulta preciso ponor de presente
que en el plenarioc no obra pruebw lebacicote que
demuestre que entre Vicente Castaniio U atro miembro de
lag AUUJC existiera un grado particular de amstad con el
acusado, pues a pesar que aliag “Emesto Baez” afirme en
declaracian de 26 de noviembre do 2013 que Vicente
Castafno le sefialo que tenia unos “amiges” en el Congreso,
refiriéndose a RAMOS BOTER(O, quicn estaria junto con ]
doctor Oscar Sudrez, aquel no exteriorizd otra expresion o
calificativo sobre el particular, no obstante Dugue Gaviria
emite una afirmacidon segnin la cual podria manilestar bajo
la gravedad del juramento gue se referia a dos grandes

amigos, en razan de la familiaridad con que aludia a éstos.

Sin mayores clucubraciones, lo que se evidencia es
que alas “Erresto Baez”™ emite un juicio de wvalor
eminentemente sultyetiva, que emerge de lo que considera

térmmings de familiaridad con que Castano se refirio a estos,
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sin que ponga en conccimiento de manera precisa v
detallada qué expresiones empled el jefe maximo de la
organizacion paramilitar que lo llevaron a una conclusion

de tal naturaleza.

Para esta Sala no cabe duda que la convocatoria a la
reanion, en lo que zlane a la estroctura del delito bajo
examen, pretendia captar la voluntad de los congresistas
uscogidos a efecto de conseguir que la ley que se discultia
en el Congreso de la Repablica favoreciera los intereses de
la agrupacidén ilegal, especialmente en lo atinente a la
consagracion del delito de sedicion y lograr que no fueran
impuestas penas de prision a los miembros de la

organizacion armada ilegal.

Fero la iniciativa que en ese sentidoe alentaba al jefe
paramilitar, no significa que tatabién hiclera parte del
objetive que condujo a los dirgentes politicos a asistir a la
misma, ni que en definitiva, haya sido tratada en la
reunicm ¥ menos  adn que hubiese logrado una
consalidacion o aruerdo de voluntades, muy a4 pusar del
comteXto en que tuvo ongen tal encuentro, cscenario que
st men resulta fundamental para la valoracién de la
prueba, no alcanza la entidad de estructurar €1 grado de
conocimiento gue reclama al aparato judicial un falle de

condena.,
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El tema a dilucidar enionces, s centra en definir si
esa intencion de los convocantes a la reunidn se tradujo
en la voluntad de parte del acusade de poner a dispesicion
de la agrupacion iegal su Investidura cotno Senador para
incidir ¢n la elaboracién de la multicitada Ley. bajo los

términos que planteaban los lideres de las AUC,

Para c¢stablecerlo, se hace necesario inicialmente
entender la modalidad delictiva propudcsta, como una
expresion dindmica en la gque se percibe la posible
concertacion de orgamizaciones armadas ¥ agentes del
Estado. Al respecto la Sala de Casaciim Penal se ha

pronunciado senalando;

“Ternfends en cuenia lo anlerior y i que de ordingng
sucerde en aparaios arganizados de poder - fodo pord o
desconocer el hien juridico, el setido del npo penal o fos
contenidos de o conducta -, el aporde del politico a le cousa
paramiliter cuando coloer Ia funcion piblea 4 su servicio debe
rLrarse no tento en o ceeaclon de disfundones institucionales —
que, dare, le agregan magor gravesdad al nusto -, sine &n o
medida que cor esae contribucion se incremanta el Hlasgo ool
la sequrtdad publica al meentivar i accion del grupe degol. e

LUbicados en este ¢scenario, corresponde dilucidar =1
en elecio se cuenta con medios de prueba suficientes para
concluir que RAMOS BOTERO hizo un convenio con los
miembros de las AUC que entrane comprometer so

funcion comgresional en benclicio de la agrupacion ilegal,

Ve, Folke ctoas. senbenoa doe unica instancio del 21 e febraio de 2011, radicadn X0
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Esla tarca demanda acudir al analisis integral de
diferentes cpisndios de los que va ha dado cuenta el
presente salvamenio, respecto de las relaciones que se han
ilistrade entre el aforado ¥ las AUC y el contexlo hastarico

que rodeaba la reunién de Bellanita,

Sobre el particular, s¢ han examinado con detalle los
miltiples escenarios, gquedando cslablecido que no han
superado la eritica probatonia para concluir acreditadas
las situacivnes gue pretendian vincular al acusado con el
grupo Irregular, con la suficiencia gue roeclama la
codificacion prucesal, a ¢fectos de derivar de ellos, hien su
existencia ora sU responsabilidad penal, destacando que
en su mayoria han sida soportados por testigos indirectos
nue en sus deposiciones no contribuyeron a ediflicar con la
solidez requerida el juicie de reproche penal ¥ ademas no

cuentan con respaldo en otros medios de prueba.

En el caso del testigo AREIZA ARANGOQ, se trata de
una persona que cuenta con un cumulo de informacion
que cn términos generales haria coincidir con la brindada
por otros depenentes, aspecto que pareciera dotarlo de

credibilidad.

No obstante sus narraciones ovidencian olaras

contradicciones, entre las cuales se curntan el hecho de
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haber asegurado que tegibié cuatro millones de pesos de
parie del acusado para it ¢n busca de los celulares que
registraban las supuestas rouniones de este con los
hermanns Castanio, lo cual sc contrapone a 511 olra versian
en la que alude haberse negado a recibir suma alguna por

el inicia de tal gestion.

Tambifn afirmd que conocia video clips de reuniones
del afo 2002 v 2006, v posteriormente aludio a
grabaciones de reuniones pero de los afios 2001, 2004 ¥
2005, v apregd que las tnizmas las tenia la esposa de alias
“Galla”, para luego aseverar gque estaban en puder de la

prumna de este,

A lo anterior se sumsa gue acostumbraba a solicitar
proteceidm v dinere en diferentes inslancias estatales a
cambio de brindar informacon, In cual en ultimas se
constituia o un medio para timar a alpunas autoridades,
como ocurrid con el sefior YVicefiscal Guillermo Mendoza
Diage, acudicndo también a personas como el Gobernador
de Antioquia Anibal Gaviria Correa, ¢l Senador Gustavo
Petro, el General Oscar Naranjo v al magistrado auxiluar
coordinador de parapolitica en la Corte Suprema de
Justicia, lo gque demerita su dicha v lo convierte en un
lestige poco conflable. Similar comportamiento adopta al
aludir ¢n una de sus declaraciones a bienes pertenecientes

a narcotraficantes,
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En cuanto a sus diversas versiones, refiere que las
que incriminaron a RAMOS BOTERC las ofrecié por

™Y

amenazas de alias "Alberto Guerrero” consistentes en
hacerlo cambiar de cdrcel, 1o que le produju gran temor ¥

lo lleva a mentir en conlra del acusado.

Pese a lo anterior, no pueds: perderse de vista que este
declarante también afirma haber recibido amenazas desde
el aiio 2011 luego de rendir testimonio en contra de Oscar
de Jestis Suarez Mira ¥ otros politicos en justicia ¥ paz, asi
como las gue derivan de sus versiones én ol proceso en
contra de Mario Uribe, que asegura causaron tal impresion
a su padre que lo llevaron a la muerle por un pars

respiralorio v al cambio de domicilio de su madre.

Estos aspeclos me canduce a concluir que el testign
AREIZA ARANGO es un eslatador ¥ un timadoer que de
manera fragmentana retata algunas situaciones de las que
ha tenido conocimiento, sin aportar precision scbre las
mismas comoe tampoco los soportes con los que asegara
cotitar, aspectos que al ser cotejados con la prucha
recaudada en el procesa noe cnouentran soporte gque les
otorgue viso de realidad, lo que lo convierte en un Lestige
pace ereible, que no aporta al grado de certera requendo

por la Ley 600 de 2000 para emitir decisidn condenatoria,
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En atenciim a lo anterior, mal se podrian canstituir,
como ha ocurride oo otros casos enl los que se ha emitido
por la BSala de Casamdn Penal fallo de condena a
coTigresistas por sus nexos con paramilitares, en indicios
de concierto para delinquir, de tal manera que pudicran

ofrceer contribucion al analisis integral de la prueba.,

Partiendo de la realidad historica que precedio el
encuentro cn la finca Bellanita, como ya se ba dilucidado
en este disensa, ¥ de acuerde con lo consagrado en el
articulo 3 de la ley 782 de 2002, no cabe duda que reunirse
con miembros de las AUC constituia una irregularidad
para el acusado, pera no puede predicarse per 52, como se
concluyo en la senlencia emitida por 1a Sala de Casacion
Penal €] 24 de julio de 2013, dentro del radicado 27267,
que un proceder tal entranaba en s omismo  una
responsabilidad penal, a pesar de gque *la ley ne dice en
ciuaf deliio”, en desconocimiento del principio de legalidad
pstricta, presupueste quu patece auspiclar la de¢izion

mavoritaria en este asuntao.

La wvalidez de una conclusidon de tal magmiad
demandaria la comprobacion plena de que dicho actuar se
ACOmMpaSse COfl AcCiones U omisiofes gue cncueniren
adecuacidn en alguna descripeidn normativa contenida en

el Cadigo Penal,
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Visto asi, debe indicarse gue el concierts lo constituye
una asociacion o consenso tegal entre el parlamentatio ¥
las AUC, gue a tono con la acusacion busca puner al
aervicio de la agrupacion pavarilitar la funcion legislativa
de la que estaba investido &l procesado, plegandose a sus

intercsces con la finalidad de promoverla.

Sobre el particular ha sostenide la corte que:

“Ei perBlo rector consisie &f CORCErlGrse, 85 Gec,
asociarse o aliorss, para cometer defitos indetermtinades, 4
particulormernte, en el caso de la modalidad agravada de que
traiea ef frieiso 2 con al especifica objelo de organizor, prariotey,
rtnar o finarciar gripos armodos el margen de la Ley ™2,

Contrastando los medios de conviccion vertidos en el
expediente, iniciando con la prueha directa constituida por
los testimonios de los asislentes al encuentro, no emerge
de ellns manifestacian alguna que permita conclulr €n una
tal asociacion, pues s bien alias “Ernesto Baez”, unico
interlocutor por parte de las AUC, acepta que una de las
linalidades primordiales para la convocatoria de los
politicos era la de conseguir su apnya, legrando a traves do
ellos modificaciones favorables en la ley, también afirma
que jamas se le indicd que dicha reumon ieniz por
{finaliclad realizar negociacion alguana seobre la ley o el

planteamiento de una propuesta on tal sentido.

® 05 APEBGE24. 13 de de 2017 Rad 39768
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Bien pucde pensarse gque a alias “Ermesto Baez”
podria acompanarle el nterés de pegar gue hubilese
propuesto a los congresistas presentes en la finca Bellanita
que compromelieran su funcion congresional en beneficio
de la agrupaciom armada, pero ello no puede constituir
una subregla que haga falaz su testimonio, llevando a que
se pueda calificar de sospechosa y parcializada toda
version que conlleve a desligar al testigo de eventuales
responsabilidades legales, debiende por tanto anabzar con
mayor celo el acerve probatorio restante gue sobre tules

aspectos llustra el argano de decisidn.

En el mismo sentide y bajo wdéntico rasero podna
pensarse de las versiones presentadas por los cuatro
congresiglas que concurrieron a la finca, dos de los cuales
aceptaron sl arribo a la misma, pero fueron enfaticos en
sefalar su casi mmediato retiro sin participacion alguna,
en tanto gue ¢l otre legislador asistente ¥ el acusado
negaron rotundamente que el lider paramilitar les bubiera
elevado propuesta gue persiguiera comprometer su labor

legislativa,

En tal panurama, si blen no se pucde auspiciar la
desconflanza cn tales dichos exculpatorios, bajo €l
supuesto interes de desligarse del comproemuso legal que
pudiera derivar de la circunstancia que se mcga en la

declaracion, tampoco puede admitirse que tal actitud de

S
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mostrarse  AJeno  sirva como  presupuesta de una
presunciom nociva que milite en su contra, pues se llegaria
al vicio extremo gque la lnica version verosimil de ana
persona ¢ventualmente involucrada en un hecho con
posible relevancia juridico penal sea la de admitir la

existencia del misme ¥ su relacion con esle.

Frente a rstas circunstancias, resulta necesario vy 1atil
acudir a la venficacién de las conductas posicriores al
supueste acucrde, que pudieran reflejar el cumplimicnto
del mismo, con &l fin (¢ que obren como indicio de su real
existencia, pues estd  clare gue las  conduetas
subsiguientes al concicrio que emergen como s efecto, en
manera alguna se constituyen en condiclon Recesuans para
configurar ¢l delite de concierto para delinguir en la
modalidad de promooiin de grupos armados al margen de
la lev, amén de que el delitn se considera consumado, sin
que para elle resulic necesaria la realizacion de los delitos

0 actos subsiguientss 4 la concertacidn,

En tal sentido, oo advierte la Sala actividades dezsde
la funcién congresional del aforade, que permitan
conatruir indicios sobre la ocurrencia el acuerdo,
conforme dan cuenta el doctor Mario lguaran Arana,
proponents de la ley, Sabas Pretelt de La Vega y Oswaldo
Dario Martinez Betancourt, tltimo gue en su declaracién

resaltd:

a7
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"setiea lo i al doctor LAR irierecads en que ese progecto
fuera aprubuada en wno 1 ova senhido,

Lo e hare un instante, lo repito, lo reitero y In ratyico,
sl bign 25 Cterta. tados los eongrasistas tlenen voz e iovdas lns
cormisinnas iy obuinmente en fa comision primera, jamdads le of al
doetor LUTS ALFREDG RAMOSE haciendo uwso de ese derecho
para apoyor & proyecty de Jey o para combatirlo; en ias
plenarias que yo recustds, no s€ st 8l interine o fo intertino, a
fo que esta close de progectos lan complejos y o tan
trascendentales se debaten y se discoulen con fnda g
suftmancia del caso ez en lns cumisranes corstifuctonales del
congreso, € debuts u fonds se dio en la copusion primara y no
fue ficll, pero insisto, el doctor LAR fue muy gusente, es lo que
puedo westifivar, en lns actas lo podrg rurar I coretg, ne kabra
it IEeruercion en la comisids primera del senado del doctar
LUIS ALFREIND RAMOSE, una propuesta, una inicativa de &) es
mas. en ef cuarto episodio, 0 en A cuarta etapa o le el me
rdfer] hace un Instanie, gue iene que wer con el pamer debate
He comisiones permanantas de senado I coirari B solimante
gl =enado sitnc tambign en odmare;  perfectamente un
congresistu paede divigirse a la camara o viceversa, tampooe he
encorirade que el docter LAR haya intersenide en lo comision
primen: de lo camara, en lo fercera etape de lu prasentacon de
varias Iniciativas en febrero de 2005, se presentoron B
proyectos de fey de incwativa parlamentario cren gue ocho, sino
eafoy mal y ninguno de esos prayecios fue presentado por f
enlonces  senador LAR  fueren presentndos  por  obros
congresisias i oreo que ef proyecto tambien del godiernd que o
rarlien ro recuerdo si estaba lodurie de runistro de gobierno &)
docter Torcodn, no tengo clandeoed al respecta, N0 teRgo
precision, pera ni previamesfe o lo iniclacdén de este prooese
legislative que fue en agosie de 2003, muande presidimos el
senady con LAR, nl posteriormente haste cuando se cumplio
tado ef ciole de trgmite lagislanva que conclunyd el 25 de julio de
2005, o ul al doctor LAR inferesadn en ese progecto de ley,
jamndts ol reunirse a £, en el senade con emisarios o wbogades
de los poramiilares, Jamas supe absolutaments nadoe ol
respacto Yy alga mas; durante todo el tempo que ¢5hivimos on
lo mesy directiva y los 4 anes gue fuimos comparienes eft el
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senado, nurted e menclono el tema del paramiliarsen,
refiriéndonos al progecto de ley o al proceso de paz, jamas
corluersamos ese tema,”

Esta declaracion resulta de especial valor, 81 se tiens
en cuenta que provicne doe un Congresista que expreso su
oposicion rotunda a gue ¢l puramililarismo fuera tratado
como un delito politico, por lo que mal pedrian tejerse
hipotesis de eventual apovo al acusade, pues se ubicaba
en una orilla opuesta a la que representaria RAMOS
BOTERO, especialmernte a la que por fugrza defenderia en
c] cvento de haber pactado el apoyo a los pararmlilares en

la reunién de Bellanita o en cualquisr (1T €5CCNario.

Mo soy ajeno al contexto historico en gue tuvo lugar
la reuniin en la finca Bellanita, pero en le gue hace
relacidn directa con el acusade, todos los oscenanios
previos que fueron puestos de presente en la acusacitm de
RAMOS BOTERO han gquedado desvirtuades con los
analisis que se han presentado a lo largoe de esta
manifestacidn de disenso, por lo que mal podria cargarscle
vinculos anteriores gue no gozaron de acrecdhlacion, a
thferencia de otro de los congresistas ue asistio al
rncuentrn ¥ ha sido condenado por sus comprobados
nexns de tiempe atras con Fredy Rendén Herrera alias fef
Alemdan”, gue se tradhyjerom en acuerdos llevados a cabo en
la regidn del Uraba, asi como otros lazos de diverso orden

con la agrupacion ilegal.

it
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Asi las cosas, resulta indiscunible que el delito v la
modalidad que consolidarcn la acusacién en contra del
aforado demandan la acreditacion del acuerdo ilegal, con
la finalidad de fomentar al grupo de autodefensas, sin
importar si se aleanza el resultado, pues la antijuridicidad
de la conducta se sobrepone al tiesgo de la seguridad

pblica.

Esta ahanza lleva consigo otorgar a la organizacion
criminal un reconocitiento social que optimiza sus
condiciones de eperacion, al brindarle apoyo ¥ legitimacion
censurados por la ley al tortalecer su actividad delictiva,
en lagar de debilitarla, coma el deber ciudadano lo
rcclama, perturbande de esa [otma ¢l bien juridico de la

seguridad publica.

En cuanle a la rmodalidad de promover respecto del
delito de concierto para delinguir, la Corte ha expresado

su criterio indicanda que:

“Promoper o Impulsar esa  especal  colegona de
delinmiencia es, simplemente, concederie una dignidad e Ju
que esta prvade, un stalus gue o e, legutipmaria
spoidmente, ponerla en  aftu consideracion o darle
reconpoimienio, ayudarla de cualquier manera, en fin,
fortificarka,  por  contruste a  restarle  poder,  delditarla,
oornhativle o ocabarla, Y oeso se puede hacer de muilnples
formas: una de ellas, poniendo lus autodefensas @ su mismo
reivel o altury, n ejercicin de cualquier fipo de pacto, coalicién,
rnegociacion 0 acuerdo; excencion hecha de los realmados con
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enatorizacon del Gobrermo Nacional, en el contaxto de procesos
tle poz y reconcillncian (A 12 ley F18 de 18977

Siendo  coherente con el examen que se ha
consignade a lo largo de la providencia, la conclusion no
puede ser diferente a la de que a pesar de encontrase
acreditada la concurrencia del acusado a la reunion tantas
veces citada, sin contar con auronzacidon para ello, los
medios de prueba aportadaos a la actiacidn carecen de la
entidad sullcicinte para demostrar el presupuesto esencial
del delite, es decir el pacio o convenio entre el
excongresista y las AUC, ¥ menos la finalidad de promover

s ilicita actividad.

El derecho a la presunodm de inocencia encuentra
consagracion en diversos insiromentos internaclonales
como el articule 11 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948, articulo 3-2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos v articule 14-2 del

Facto Internacional de Derechos Civiles v Politicos.,

Nuestra  codificacién  interna  ha  recogido  este
principio en el articuln 29 superior, ¥ en cslatutos
procesales de 2000 y 2004, en tanto que la Corte

Constituciona] ha examinado su alcance indicando:

'905,) Sentencia de & da mar 2013, Rad. 33713
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“AM ur Estado Social de Derecho corresponde Sterpare d
ln organizgeion estaial la carga de probar gue WNa GEFSONG 6Y
responsable de un delite, produwfo ef dadis, o particind en Ia
conision Jel mismo, lo que me conoeg oo PARCKD ONUS
prabandi  incumbit  ceiord Lo actindad  probatoria gue
despliegue el organismo  ineestigadnr  debe  enbunces
encaminarse ¢ destrtlr la presurcion de inocencia de que gozo
ol neusado, o producir und prueba que respete s axigencias
legales pirg st produccion, de manero suficiente y ractonal, en
gl senttdo de acomodarse g I experonoa iy o sara orltice. Asi
pues, no le incumbe al acusado desplegur ringuna actividad a
fin de demastrar su monencia, lo que corduwcirie o extgirle la
demostracidn de un hecha negative, pues por el congroro ey el
acusador e que dehe demostrarle sy adpainbdad. For ello. a
luz del principie del in dubio pro reo sl no se logre deseirlwar I
presuncidn de nocencla hay gue ghsolver al acusade, y todo
duda debe resoiverse g su fawor implicande su absolucidn ™2

En este orden de ideas, recabo m1 postura en el
sentide de que, con la razén de las pruebas, no obstante
s enerme volumen, queda en evidencia fue no se
encuentra debidamente acreditada la existencia del delito
de concierin para delinquir agravade, pucs a pesar de
apreciar ¢l contexto en el cual se desurrollaron los actos
en que se Minda la acusacion ¥ del andlisis integral de los
diversos fendmenos que la contorman, no se logra alcanzar
la certesa de la conducta punible, grade de conocimiento
exigido por el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 para
emitir decision de condena, 1o que conduce a separarme
de la decision condenatoria por cuanto pregonc la
absolucidn en favor del doctor LUIS ALFREDCO RAMOGS
BOTERQO.

* Seprbanca © 203 de 11 de marzo de 2003
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A manera de conclusion, no obran  pruchas
conlundentes sobre la recepcidon de apurles para las
campanas clectorales del acusade ¥ su  movimicnto
proverientes de las AUC, aspecto que ha quedado
desvirtuado por la vaga e imprecisa afinmacion de albias “el
Tuse Sierra” en cuanto al aporte de diez millones de pesos
para la campana al Senado del aforado para el periodo
2002-2006, manifestacion qgue ademas resullana contraria

con lo sefialado por alias “don Berna®,

Tampoco  encontraron  fortaleza  probaloria las
supilesias  contribuciones en dinerg provenientes del
“IHoqiee Capital” liderado por Miguel Arroyave, quien i U
vez comandaba “el blogue Centauros” Basta recordar que
la supuesta inclusion el nembre de LUIS ALFREDO
RAMOSE BOTERO en la lista nacional que se elaboro en 1a
reunion del kildmetra 21 se constituye en un dicho
provenicnt: de Arroyave, por lo que el testimonio rendido
por Andrés de Jestis Vélez France constituye una versiim
indirecta o de gidas la cual, como se detalld en precedenoa,
no cuenta con los atribuios que le confieren credihbilidad.
En cuanio a la materializacion del aporte, lo depuesio por
el declarante carece de logica v fuerza demostrativa, pues
no resulta coherente que los dineros de blogques que operan
ent la capital colombiana v los Llanos orientales sean

destimados a un politico cuyo centrn de accidn se ubica 211
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el departamento de Antioquia, ademas de haber sido
desmentido por Alberto Aroch Mugrabi, ¥ por sobre todo,
no se encontrd prueba alpuna de su efectiva entrega al

candidato RAMOS BOTERD.

De la misma lorma, no se acredilaron los aportes de
los hermanos Castano al acusado, mismos que fuerom
puestos de presente por Carlos Enrigque Areiza Arango,
pues su dichu carece de credibilidad, dade que se trata de
un testigo que ha mostrado su desmedido interes por
racibir benelicios de seguridad y economicos a cambio de
informacion y evidencia de ilicitos que inalmente jamas
hize entrega, timando a diversas autonidades, incluso
llegando a ser calificado de mendaz por vanos deponentes
como el ex Vicefiscal General de la Nacidn Guillermo

hMendoza hago.

Es dr destacar que en el presente asunto nunca hizo
llegar los videos que dan cuenta de las supucsias
reaniones entre los hermanaes Castano Gil y RAMOYS
BOTERQ, en los que se regisitaban ademés las entregas de
impartantes  surmas de dinern para las campanas

proschtistas del politico antiqueno.
Menos aan se logrd probar la relacion de LUIS

ALFREDO RAMOS BOTERO con el Bloque Metro v cartel

de la Gasolina, tal como lo indied José Raal Mira Vlez,
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conforme se analizd en el cuerpo del respective acapite, ni
ge loged arribar a la certeza de la real existencia de apoyos
a las actividades electorales ¢n favor del acusado que
fueran referidas por el testigo de eoidas Yecici Alberto

Castaneda.

Mo som de recibo las afirmaciones del senor WJorge
Fhéecer Valle, quien alude a los consgjos de seguridad de
lus que hizo parte, va que su condicien de suboficial del
Ejéreitnr no le conferia tales atribuciones, ademsas de aludir
a dichos eventos en épocas en las que el acusado no
ostentaba la condicion de mandiatano local, ¥ por tanto no

era de su funcion participar en los mismos.

De todos modos, este deponente asegura que LUILS
ALFREDC RAMOS BOTERO na conacid de sus actividades
delictivas  como miembro de las AFEUR vy que las
contribuciones por este efectuadas a la [uerza publica,
consistentes en dotacién de motociclelas vy gasolina son
propias de la actividad de los Gobermadores vy Alcaldes,
pues hacen parte del rubro oficial que se dispone en apoyo

de los temas de seguridad,

Finalmente, no se probd gue en la reunidén realizada
en la inca Bellanita, se hublera concretado algan acuerdo
entre el acusado v alias "Emesto Bdez” Gimico miembro de

las AUC que hizo presencia en dicho encuentre,
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El fallo del que disiento utiliza consistencias entre los
dichios de diferenies (estigos, asimilande $as telatos, sin
reparar en la manera ¢n gue estos fueron vertidos, pasando
por alto que la mayuria se constituyen en dichos de vidas,
narraciones gue no ofrecen una relacion precisa y
detallada que rcilcje la manera en que [ueron percibidas
por la fuente de conccimiento original ¥ lucge narradas a
quienes ahora s¢ crigen, para la Sala mayoritaria, como
piezas de cohcretuwna y corrobeoracion, sm  sopesar la
fortaleza de sus narraciones, ol examinar  las
circunstancias de tempo v lugar en que liernn por ellos

conocidas, para sin méas calificarlas come coinuidentes,

Tampoco se aportan al plenarno otros medios de
conviceiom gue refuercen o hagan consistentes las
versiones incriminatorias vertidas por Ins testigos en los
que se afincan los presupuestos de condena, lo que les
resta poder suasorio, ¥ ne permile  atribuirles  la
credibilidad que les confiere la decision condenatoria que

no comparto.

En deflinitiva al no haberse arribado a la certeza dc
que ¢l procesado LUIS ALFREDO RAMGOS BUTERO se
conoiTia con prupos de autodelensas para recibir s0 apoyo
econdmico vy electoral para ser clegido Senador de la

Republica v luegn Gobernador del departamenio  de
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Antiogquia, a cambio de promoverios en desarrollo de las
funciones de dichos cargos, en el lapso comprendido entre
los wnias 2001 a 2007, se imponia a la Corte la emisidon de
decisiém absolutoria por los carges consignados en la
acusacion, como autor del punible de concierto para
delinguir agravado consagrado en el articulo 340-2 de la
Ley 399 de 2000, modificade por ¢l articuln 8% de la Ley
733 de 2002 y las normas gque lo modifican ¥y
complernentan, c<on la circunstancia de  agravacion

punitiva cn términos del canon 58.9 ib.

Con toda consideracuin,

Magistrado

31 de octubre de 2021
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