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VISTOS

Aprobada el acta de formulacién de cargos con fines de

sentencia anticipada, procede la Sala a dictar el fallo
correspondiente contra EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA,

por los punibles de trafico de influencias y cohecho por dar u

ofrecer.

IDENTIDAD DEL PROCESADO
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PRIMERA INSTANCIA No. 00300
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA identificado con la
cédula de ciudadania 72.161.298 de Barranquilla, natural de
esa misma ciudad, nacido el 19 de noviembre de 1969, hijo de
Eduardo (fallecido) y Emilia Maria, estado civil separado, unién
libre con Ana Josefina Ucr6s Rosas, abogado y exsenador de la

Repiiblica.

HECHOS
Fueron sintetizados por la Sala de Instruccién, asi:

Consta que el 22 de noviembre de 1973 ante la Notaria 2%
del Circulo de Barranquilla, mediante escritura publica 1887,
Gabriel Acosta Bendeck protocoliz6 los siguientes documentos:
(i) Acta ntiim. 2 del 15 de noviembre de 1973 de la Fundacién
Acosta Bendeck, por medio de la cual se le confirieron
facultades para “crear junto con otras personas, una entidad educativa
que llevara el nombre de ‘Corporacién Metropolitana para la Educacién
Superior’con sede en esa ciudad; (ii) Estatutos de la Corporacién
Metropolitana para la Educacién Superior y, (iii) Acta de

constitucion de dicha institucion.

El é6rgano de direcciéon de la corporacion, de conformidad
con los estatutos avalados por rel Ministerio de Educaciéon
Nacional é través de la Resolucién 4610 de 5 de octubre de
1995, era el consejo directivo integrado por 6 miembros
principales con sus respectivos suplentes, asi: (i) un miembro
en representacion de los gremics econéomicos y financieros del

municipio de Barranquilla; (i) un miembro designado por el
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Arzobispo de Barranquilla; (iti) tres miembros provistos por el
representante legal de la Fundacién Acosta Betideck. De igual
manera, estaba contemplado que concurtian a la conformacién

el rector y el vicerrector, sin-derecho al voto.

En sesion de 5 de septiembfe de 2014, fecha para la cual
Carlos Jorge Jaller Raad era el rector de la universidad y cuyas
incidencias estan recogidas en el Acta 101, ante las renuncias
de algunos de los miembros del consejo directivo, éste quedé
integrado de la siguiente manera: (i) por designaciéon del
representante legal de la. Fundacion Acosta Bendeck: Ivonne
Acosta Acero, elegida presidenta, con suplencia de Cristina
Isabel Jaller Acosta; Gina Eugenia Diaz Buelvas, con suplencia
de Alberto Enrique Acosta Pérez y, Luis Fernando Acosta Osio,
con suplencia de Miguel Angel Acosta Osio; (ii) Luis Eduardo
Vargas Ripoll, designado por la Arquididcesis de Barranquilla,
con suplencia del sacerdote _Qlaudio Martin Blanco Malabet; (i)
Jorge Luis Hefnéndez. Cassis, postulado y elegido por
unanimidad en esa misma ocasién, en representaciéon de los

gremios de la ciudad con suplencia de Manuel Raad Berrio.

Esa conformacién del consejo directivo se mantuvo hasta
el 27 de junio de 2016, fecha en la cual Ivonne Acosta Acero,
en condicién de representante legal de la fundacion,
unilateralmente removid a Luis Fernando Acosta Osio y a Gina
Eugenia Diaz Buelvas, porque aquellos pretendian modificar
los estatutos de la universidad con el propésito de asumir su

control.
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No obstante, quienes arguyeron la condiciéon de miembros
fundadores de la Universidad Metropolitana, el 1° de julio de
esa anualidad, se reunieron por derecho propio al amparo del
articulo 22 de los estatutos!. Lo anterior, con la asistencia
ademas de los miembros designados para el Consejo Directivo
por la Fundacién Acosta Bendeck, estos son, Luis Fernando
Acosta Osio, Gina Eugenia Diaz Buelvas y Maria Cecilia Acosta
Moreno, asi como Alfonso Acosta Bendeck, con poder que le
otorgd Luis Eduardo Vargas Ripoll, deéignad'o est‘e ultimo por

la Arquidiécesis de Barranquilla.

En esa sesién fue declarada la vacancia de la
representacion de los gremios econdmicos ejercida hasta
entonces por Jorge Luis Hernandez Cassis, de quien se advirtio
habia sido seleccionado de manera irregular. Asimismo, se
escogid a Luis Fernando Acosta Osio como presidente del
consejo y, & continuacion, se removié a Carlos Jaller Raad y en

su reemplazo se designc‘) a Alberto Enrique Acosta Pérez, “hijo
del doctor Gabriel Acosta Bendeck quien ﬁ,tera mlembro Jundador de la

Unwerszdad Metropohtana

El 5 de julio siguiente, la Subdireccién de Inspeccién y
Vigilancia del Ministerio de Educaciéon Nacional senté la
inscripcion de Acosta Perez como representante legal de la
universidad. Este ultimo, a quien el consejo directivo en el Acta
116 de 1° de septiembre de 2016 le aprobé la propuesta de
feforma estatuaria qﬁé fue so.n‘rlletida a lé' validaciéon de dicho

ministerio, obtenida mediante Resolucion 01099 de 31 de

L “Artfeulo 22. Las reuniones ordinarias y extraordinarias -del Consejo Directivo, se
aclara-, se efectuardn en la fecha y hora que las convogue el Presidente del Consejo o el
Rector o la mayorta de sus miembros, cuando ast lo dispongan para tratar asuntos de vital
importancia para la entidad”.
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enero de 2017, luego de acogidas las observaciones

formuladas.

Posteriormente, el consejo. directivo paralelo de la
Universidad Metropolitana, presidido por Ivonne Acosta Acero,
con fundamento en el Acta 001 vy en el Acuerdo 001 de 11 de
noviembre de 2016, solicité la inscripciéon de representante
legal de Jorge Luis Hernandez Cassis. Empero, la‘Subdirecci()n
de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educacién la
denego con el argumento de haberse cumplido con anterioridad
la solicitada respecto de Alberto Enrique Acosta Pérez, sin
embargo, si accedi6 a la ‘reclamada respecto de Juan José
Acosta Osio, inscrito en la condicién aludida el 11 de enero de

2017.

En eéte contekto de disputa famﬂiar por el control de la
universidad, eﬁ la cual céda. ‘uno de los grupos enfrentados
pretendic’_)_ell registro de ﬁn, _r‘ecté)r' distinto, pués se reclamé
tanto para Jor.g.e Luis ‘Herhéi_ndez.‘,(l)assis, como para Alberto
Enrique Acosta ‘Pér_eé_, se produjo ei primero de los traficos de
inﬂ.uéncias., imputédo al. Senador EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA.

Conclusion que surge de lo narrado por el propio
congresista en los audios que dieron origen a las presentes
diligencias, de interceder ante la Presidencia de la Reptublica y
la Ministra de Educacion de la época para que se efectuara la
inscripcién de uno de los nombrados en precedencia. En

concreto, en los términos del procesado: para que se “pusiera un
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tio que” habia “estado antes en la universidad, que es sobrino del viejo

Gabriel Acosta”.

La mediaci()n‘ indebida, conforme lo manifesté también el
aforado en los audios, estuvo determinada por la amistad con
uno de los grupos involucrados, porque ante la proximidad de
las elecciones legislativas de 2018, aguardaba recibir de los
directivos de la universidad “platica” y becas como apoyo a sus

aspiraciones electorales.

Adicionalmente, la “ayuda” del Senador para esa especifica
gestion, la admitié con tal calificativo Acosta Osio, quien fue
elegido presidente del consejo directivo en la resefiada reunién
en la cual se destituyé a Carlos Jaller Raad y se designé a
Acosta Pérez en su 1ugar. Lo anterior, no en el test_i_monio ante
la Corte, sino en la conversacién contenida en otra de las

grabaciones incorporadas a la presente instruccion.

Por otra parte, se sabe que la disputa aludida trascendié
al ambito penal por denuncias reciprocas, una de ellas, la
formulada por Carlos Jaller Raad, a carge de la Fiscalia 51
adscrita a la unidad de delitos contra el patrimonio econémico
de Barranquilla. De igual modo, se conoce que, mediante
correo electrénico- del 17 de mayo de 2017, el abogado
Francisco Antonio Marquez Astralaga, en representacion del
antes mencionado, entre otros, presenté en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Usiacuri, Atlantico, solicitud de

audiencia de restablecimiento del derecho.
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Esa diligencia preliminar fue asumida y radicada con el
nimero 08849408900120170009600, ademéas, tenia como
proposito el restablecimiento del derecho y la suspension de los
efectos juridicos de los actos y registros supuestamente
obtenidos fraudulentamente. En fin, revertir las decisiones de
diciembre 6 de 2016 del consejo directivo de la universidad,
mediante las cuales se removié a Jaller Raad de la rectoria de

la institucion y se eligié a Juan José Acosta Osio.

La audiencia se programo para el 25 de mayo de 2017, a
partir de las 10 de la mafana, fecha en la cual se instalo, pero
sin que se avanzara en su objeto, en cumplimiento de la orden
impartida en sede de tutela por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sabanalarga. Esa accién publica fue impetrada,
segun se supo en esta investigacion, por Luié Fernando Acosta
Osio y resuelta el 8 de junio de 2017 en primera instancia
mediante pronunciamiento en el cual se declaré la

improcedencia del amparo deprecado.

Esa determinacion en sede constitucional permitié fijar de
nuevo la fecha para reanudar la diligencia, pero sin que en
ultimas fuera posible agotarla. En especifico, pues ademas de
la nulidad y de la recusacién propuestas por los apoderados de
los posibles indiciados, uno de ellos Luis Fernando Acosta
Osio, la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla en
providencia del 14 de julio de la anualidad. referida ordené
suspenderla y examinar los factores que, excepcionalmente,
segin los criterios jurisprudenciales imperantes, fijan el

ambito de la competencia territorial de los jueces de control de
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garantias, por razon de los cuales la actuaciéon fue remitida a

los juzgados de tal funcién cen sede en Barranquilla.

No obstante, entre la fecha de radicacién de la solicitud
de la audiencia y el fallo de tutela de segunda instancia, el
Senador PULGAR DAZA por intermedio de Ronald Emil Padilla
Acufia, exalcalde de Usiacuri, elegido con el aval del Partido de
la Unidad Nacional y apoyado por el primero, logré que Andrés
Fernando Rodriguez Caez, titular del Juzgado‘ Primero
Promiscuo Municipal de dicha poblacién, accediera a
acompafiarlo al apartamento de aquél con el propdsito de

presentarle a su “jefe politico”.

En ese encuentro, el aforado PULGAR DAZA luego de
ambientar al entonces funcionario judicial sobre el conflicto
familiar existente por el control de la Universidad
Metropolitana y subyacente bajo el asunto a cargo de aquel,
esto es, la audiencia prelimiﬁar de restablecimiento del
derecho, y de comentarle la géstién que a titulo personal habia
realizado ante lav‘ Presidencia y él Ministerio de Educacién
Nacional, determinado por los votos que le “pone”la universidad
con puestos y “billetico”, de forma explicita e inequivoca le

solicitd “ayuda’.

Es mas, le precis6 a Rodriguez Caez que ello era ‘“un
negocio” al que estaban dispuestos “los manes (...) si hay que ir hasta
allé”, ante la preocupacion que les asistia en torno a la
situacién. Lo anterior, a tal punto, segiin expuso, que si les
indicaba “a los manes jhey doc! este vaina vale 200 barras, me dicen Ja

qué horas? y ¢sdonde?”
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El congresista investigado, en lo que afianza Ila
formulacién de una propuesta‘ilicita, adujo en sus propios
términos: “ya st pa’ hablar claro yo les digo a ustedes la verdad: aqui
hay un negocio”. Ante el rechazo de la oferta proveniente del
antes nombrado Rbdriguez Céaez, en los apartes finales del
dialogo le manifestd al funcionario que: “si tenia la posibilidad de

hacer algo (...) lo agradeceria en el alma”.

Por Gltimo, resulta pertinente resefiar, que de esos hechos
se tuvo conocimiento con ocasion de la columna de 12 de julio
de 2020 publicada en el portal web “Los Danieles”. En esa
oportunidad el .periodista Daniel Coronell divulgé dos
fragmentos de las grabaciones referidas a esos sucesos y
correspondientes a sendas re‘_uniones, una de ellas, la ocurrida
en la residencia del Senador PULGAR DAZA con las incidencias
relatadas en los acapites anteriores; la segunda, en la oficina
de David Name Te;’é}n, en Ia‘qu"e Luis Fernando Acosta Osio, en
presencia de Rodriguez Caez, aludié a la mediacion del
congresista ante el ejecutivo para lograr que ratificaran el
nombramiento del hijo de Gabriel Acosta Bendeck como rector

de la universidad.

ANTECEDENTES PROCESALES

La actuacion tuvo origen en una columna del domingo 12
de julio de 2020 publicada en el portal web “Los Danieles”,
suscrita por el periodista Daniel Coronell, titulada

“PULGARCITO”, en la que narra, segin sus palabras, que un
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Senador llamado EDUARDQO PULGAR “e ofreci6 a un juez

conseguirle un soborno para que decidiera a favor de unos pdtrocinddores

suyos”, cuyas incidencias quedaron grabadas digitalmente en

audios que formaron parte de la columna.

La Presidencia de la Sala de Instruccién atendiendo lo
dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la Ley 600 de
2000, por auto de 13 de julio de 2020 sometié la informacién
publica conocida a reparto de los Magistrédos de la Sala con el
proposito de que fuera analizada y evaluada, y adoptar las
decisiones pertinentes de acuerdo con la competencia de la

Corte=.

Por auto de la misma fecha el Magistrado instructor con
fundamento en el articulo 322 ibidem, dispuso la apertura de

investigacion previa y decreté la practica de pruebas.

Una vez recabadas las pruebas de la investigacién previa,
el 6 de agosto de 2020, la Sala de Instruccién ordené la
apertura de investigacion contra el Senador EDUARDO
ENRIQUE PULGAR DAZA y su vinculaciéon mediante

indagatoria, en la cual ejercié su derecho a guardar silencio.

Por proveido de 26 de noviembre de 2020, la Sala Especial
de Instrucciéon de la Corte Suprema de Justicia, definié la
situacién juridica del procesado mediante la imposicién de
medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento de reclusiéon, como presunto autor del delito de

2 C. 1 Sala Especial de Instruccion a folio 1 y ss.
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trafico de influencias previsto en el articulo 411 de la Ley 599

de 2000, en concurso homogéneo.

Asimismo, se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento por el delito de violacion de los topes o limites
de camparnas electorales tipificado en el articulo 396 de la

misma ley.

Para efectos del cumplimiento de la medida impuesta, la
Sala de Instruccién expidio orden de captura contra el

procesado que se hizo efectiva el dia 1 de diciembre de 2020.

Esta Sala Especial de Primera Instancia, mediante auto
de 5 de febrero de 2021, declaré impréspera la solicitud de
control de legalidad de la medida de aseguramiento propuesta
por el defensor del Senador PULGAR DAZA, y dispuso la

devolucion de las diligencias a la Sala de origen.

El 8 de marzo siguiente, la Sala instructora dispuso el
cierre parcial de la investigacién respecto de los delitos de
“trafico de influencias, en concufso real y sucesivo con los
punibles de trafico de influencias y cohecho por dar u ofrecer,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 411 y 407
de la Ley 599 de 20007, en tanto que, respecto del ilicito contra
mecanismos de participacién democratica, en particular, el
previsto en el articulo 396B del Codigo Penal, ordend la ruptura
de la unidad procesal por no contar con la prueba suficiente

para calificar el mérito sumarial.
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La decision anterior fue -bbjeto del recurso de reposiciéon
interpuesto por el defensor del sindicado, que finalmente fue
denegado por la Sala Especial de Instruccién por auto de 18 de
marzo de 2020 por considerar que el cierre de investigacion es
una facultad radicada exclusivamente en cabeza del instructor
y, por tanto, no es posible pretender su revocatoria con el

argumento de que se requiere acopio de otras pruebas.

El mismo 18 de marzo en que se resolvid el recurso de
reposicidén contra el auto de cierre parcial de la investigacion,
el procesado, via correo electrénico, siendo las 4:21 p. m.,
presento solicitud de ampliacion de indagatoria con el fin de
acogerse a sentencia anticipada, conforme al tenor del articulo
40 de la Ley 600 de 2000.

Por providencia de la misma fecha, el Magistrado
instructor, luego de destacar la oportunidad de la solicitud de
acogerse a sentencia anticipada por cuanto a dicha fecha atn
no se habian agotado los actos secretariales de comunicacion
de la providencia que no .repuso el cierre parcial de
investigacion, a(;cedic‘) ala peticién y dispuso como fecha para
la formulacion de cargos el dia siguiente a partir de las 2 de la

tarde.
En la fecha y hora fijadas, se adelantd sin contratiempos

la diligencia de formulacién de cargos con fines de sentencia

anticipada en contra del exsenador PULGAR DAZA.
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ACTA DE FORMULACION DE CARGOS CON FINES DE
SENTENCIA ANTICIPADA

A esta diligencia asistieron: el procesado EDUARDO
ENRIQUE PULGAR DAZA, en compafiia del apoderado
suplente, abogado Carlos Fernando Alarcon Gonzalez, vy,
mediante conexion virtual, el Procurador Tercero Delegado

para la Investigacién, doctor José Fernando Ortega Cortés.

Comenzé el Magistrado por explicar al procesado la
naturaleza de la diligencia y sus consecuencias, ademas de
sefialarle que, para la validez de la misma, solamente es viable
la aceptaciéon incondicional de la responsabilidad penal, que
puede ser total o parcial en relacién con los cargos que se le

formulen.

Que una vez proferido el fallo condenatorio solamente le
asistiria el interés para recurrirlo respecto de la dosificaciéon de
la pena, de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de

la libertad o de la extincion del dominio sobre bienes.

A cambio, recibiria un beneficio en .cuanto a la cantidad
de la pena que, se le informé, corresponde determinar con
exclusividad a la Sala de Primera Instancia, al igual que la
aplicacion favorable de la Ley 906 de 2004, respecto de la
proporciéon de la rebaja de la pena consagrada en el inciso

primero del articulo 351 de dicha normatividad.

Dejadas las constancias del caso acerca del

entendimiento y alcance de la diligencia, ademas del
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asesoramiento obtenido por su defensor técnico y de la
condicién mental apta del procesado, no sin antes destacar la
oportunidad de la actuacién, con base en los mismos hechos
juridicamente relevantes descritos en la providencia que
resolvié la situacion juridica y de la relacion de los elementos
probatorios necesarios para sustentar la admision de
responsabilidad penal, se procedié a la formulacién los cargos

en calidad de autor, asi:

1.- Trafico de influencias de servidor publico previsto en
el articulo 411 de la Ley 599 de 2000, en concurso homogéneo
y sucesivo, de conformidad con el articulo 31 ibidem, en los dos

siguientes eventos individualizables:

1.1. Utilizacion indebida en provecho de terceros de las
influencias derivadas del ejercicio del cargo de congresista para
beneficiarse en relaciéon con el asunto que conocia en su
despacho el juez primero promiscuo municipal de Usiacuri,
Andrés Felipe Rodriguez Caez, con la circunstancia de mayor

punibilidad del articulo 58-9 ibidem.

1.2. Utilizacién indebida en provecho de terceros de las
influencias derivadas del ejercicio del cargo de congresista para
beneficiarse en relacion con el asunto que conocian los
funcionarios del Ministerio de Educacién Nacional, con la

circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58-9 ibidem.

2. Cohecho por dar u ofrecer tipificado en el articulo 407
del Cédigo Penal, derivado del ofrecimiento de dinero hecho al

mismo juez en ejercicio, Andrés Felipe Rodriguez Caez, para
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favorecer los intereses de una de las partes involucrada en un
asunto bajo su conocimiento, con la circunstancia de mayor

punibilidad del articulo 58-9 y 58-10 ibidem.

3.- Finalmente, en concurso heterogéneo, viclacion de los
topes o limites de gastos en las camparfias electorales definido

en el articulo 396 ibidem.

Con excepcidon de este ultimo cargo, el procesado
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA, acepté expresamente los
indicados en los numerales 1.1, 1.2 y 2, con sus respectivas

circunstancias de mayor punibilidad.

En punto del cargo por el delito del articulo 396B, que no
fue aceptado, se dispuso hacer efectiva la ruptura de la unidad
procesal decretada al momento del cierre parcial de la

investigacion mediante la compulsa de copias de la actuacion.

Se dejo constancia de la verificaciébn por parte del
Magistrado de que la manifestacion de aceptacién de cargos fue

efectuada de manera libre, consciente e informada.

No hubo observaciones por parte de los sujetos procesales

intervinientes.
Finalmente se dispuso la remision de la actuacion a esta

Sala Especial de Primera Instancia, para dictar la respectiva

sentencia
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

La Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia, es competente para proferir sentencia
dentro de este proceso seguido contra EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
235-4 de la Constitucion Politica, reformado por el articulo 3
del Acto Legislativo 01 de 2018, en armonia con el numeral 7
del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, normas que defieren a la
Sala la competencia para juzgar a los miembros del Congreso,
competencia que, en los términos del paragrafo de la norma
constitucional y del inciso 2 del numeral 7 del articulo 75
ibidem, pervive a pesar de su renuncia al cargo, en razon a que
la conducta punible de trafico de influencias guarda relacion

con la funcién congresional.

En sintesis, tal como se concluyé por la Sala de Casaciéon
Penal en otra decisi6én?, la competencia para investigar y juzgar
congresistas o e:icongresistas se mantiene “siempre y cuando el
delito tenga aiguna relacién con la funcién o el cargo”, cCOMO ocurre en
este caso en el que la condicion de congresista fue

determinante para la comisién de los hechos.

Sentencia

3 C8J. SP. Rad. 37322 de 27 de septiembre de 2012.
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Verificado que la aceptacion de cargos expresada por el
exsenador EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA fue voluntaria,
libre, conscient;e e informada, y tomando en cuenta la
aprobacién impartida a la misma, en cumplimiento del articulo
40 de la Ley 600 de 2000, procede la Sala a dictar la sentencia
condigna, con base en los hechos y circunstancias aceptadas
que constan en el acta de formulacién de cargos con fines de

sentencia anticipada celebrada el 18 de marzo de 2021.

Para tal prop6sito, conviene precisar que no obstante la
aceptacion de responsabilidad expresada por el procesado, es
menester, en el interés de garantizar plenamente su derecho a
la presuncién de su inocencia, verificar que del plenario surja
la certeza de la existencia del delito y de la responsabilidad del

acusado.

Como se sabe, para lograr este estado del conocimiento
no basta la simple manifestacion de aceptacion de
responsabilidad, que apenas equivale a una confesion simple,
se impone, ademas, verificar que ésta tenga apoyo en prueba
legalmente allegada que la respalde, con miras a desvirtuar la

presuncion de inocencia.

La Corte Constitucional ha reiterado que desde la optica
constitucional la terminacién del proceso por sentencia
anticipada debe cumplir con dos presupuestos: 1) que el
imputado acepte integramente su responsabilidad en relacion

con los hechos que se investigan y, 2) que exista plena prueba
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sobre la ocurrencia del hecho y sobre la culpabilidad del

sindicado?.

Del mismo modo el alto Tribunal constitucional, ha

sostenido:

“2.5 La aceptacion de los cargos en la diligencia de sentencia
anticipada implica una confesion simple y supone la renuncia a
controvertir la acusacion y las pruebas en que ella se funda

La instituciéon de la sentencia anticipada, implica renuncias mutuas
del Estado y del sindicado: la renuncia del Estado a seguir ejerciendo sus
poderes de investigacion, y la del imputado a que se agoten los trdmites
normales del proceso, a la controversia de la acusacién y de las pruebas
en que se funda. El Estado reconoce gue los elementos de juicio aportados
hasta ese momento son suficientes para respaldar un fallo condenatorio
que debe partir de la certeza del hecho punible y de la responsabilidad del
sindicado, certeza gue se corrobora con la aceptacién integral de los hechos
por parte del imputado. La aceptacion de los hechos obra como confesién

simple.

La Corte Constitucional ha dicho que ademds de la aceptacién por
parte del sindicado de los hechos materia del proceso, éste acepta “la
existencia de plena prueba que demuestra su responsabilidad como autor

o participe del ilicito”. (C-425/ 96).”5 (Subraya la Sala)

Segun la ley pénal, pard que la éonducta sea punible se
requiere que sea tipica, antijuridica y culpable (Arts. 9-12
Codigo Penal). En consecuencia, el juez sélo puede imponer
condena al imputado cuando establezca con certeza estos
elementos estructurales del delito. En caso contrario,
quebrantaria el principio constitucional de legalidad de la
funcién publica y las normas legales pertinentes,.lo cual podria

originarle responsabilidad, aparte de que los actos proferidos

4 Cfr., Corte Constitucional SU 1300 de 2001.
s Ibidem.
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quedan sometidos a los medios de correccién previstos en la

ley®.

En igual sentido, en un pronunciamiento sobre el mismo

asunto, sostuvo la Sala de Casacién Penal de la Corte:

“En ese entendido, incluso en el procedimiento abreviado derivado
de la aceptacion unilateral o preacordada de culpabilidad, el juez de
conocimiento estd en el deber de valorar en conjunto los medios de prueba,
los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica (art. 180 C.P.P.),
a fin de acreditar con suficiencia que existe convencimiento mds alld de
toda duda para condenar {art. 381 idem). Esa es la comprensién fijada por
la jurisprudencia constitucional (C-1195 de 2005) al afirmar que “el juez
sélo puede imponer condena al imputado cuando establezca con certeza
estos elementos estructurales del delito [...] En caso contrario, quebrantaria
el principio constitucional de legalidad”™

Ello implica, desde luego, que respecto de la aceptacion
de cargos, v pese a su caracter de confesion simple, de todas
maneras corresponde al juez de conocimiento “ejercer una especie
de control de legalidad sobre la misma”, ya que, como lo informa el
articulo 40 de la Ley 600 de 2000, debe dictar sentencia de
acuerdo a los hgchos y circunstancias aceptadas, "siempre que
no haya habido violacién de 'garan_tias fundamentales”, amparando de

esta manera los derechos fundamentales del p_rocesadoS.‘

No puede perderse de vista que es presupuesto
indispensable para efectos de dictar el fallo en forma
anticipada, que ademas de la aceptacion expresa de los cargos
por parte del procesado, existan los suficientes elementos de
juicio que respaldan una sentencia condenatoria, pues es

apenas logico que si dichas exigencias no se satisfacen no tiene

3

¢ Cfr. Corte Constitucienal C-1195 de 2005.
7 C8J. SCP. Rad. 45495 de 28 de junio de 2017.
8 Cfr. Corte Constitucional C-425 de 1996.
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cabida dicha medida ya que no hay lugar a dictar sentencias

anticipadas absolutorias.

Dicho control implica verificar que la prueba existente
desvirtue la presuncién de inocencia, que abarca, entre otras
aristas, determinar si la adecuacién tipica realizada por el
instructor de la imputacién factica es acertada so riesgo de
afectar el principio de legalidad de los delitos y de las penas,
derecho cuya materializacion hace parte del debido procesb y
que como fin que debe ser materializado por la administracion

publica ha de proteger el juez.

Buscar la verdad material o real en el proceso, es entonces
un deber y una obligacion de ineludible observancia por parte

de la autoridad penal competente®.

En ‘consecuencia, bajo eéos precis_os' linea»mieﬁtos,
procede la Sala a cohtih'l_iaci()n,l a abordar ellestu_dio de los
elementos materiales prcﬂ)bat'oriosl acopiados durante la
insfrucéic‘)n, que condUZban al grado de conocimiento requeridd
respecto de la exis't.encia de las conductas imputadas y de la
responsabilid'ad deln incriminado, como presupuestos de la
sentencia condenatoria en los términos que demanda el

articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, al sefialar: “(...)
No se podrad dictar seﬁténcia condenatoria sin que obre en el “proces'o

prueba que conduzca a la certeza del hecho punible y de la responsabilidad

del procesado”,

9 Cfr. Ihiclem.
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Del trafico de influencias de servidor puablico

- Aceptb6 el exsenador EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA
ser autor de trafico de influencias de servidor publico definido en
el articulo 411 de la Ley 599 de 2000, cometido en concurso
homogéneo y sucesivo, de conformidad con el articulo 31 ibidem,

conforme a las siguientes imputaciones facticas:

fi) Utilizacién indebida de influencias en provecho de
terceros derivadas del ejercicio del cargo de las que fue
destinatario Andrés Felipe Rodriguez Caez en condicion de Juez

Primero Promiscuo Municipal de Usiacuri, Atlantico.

(i) Utilizacion indebida de influencias en provecho de
terceros derivadas del ejercicio del cargo, que recayeron sobre
funcionarios del Ministerio de Educacion Nacional, para
favorecer la ratificacién de una junta directiva de la Universidad

Metropolitana.
El tipo penal:

“Art. 411. Trafico de influencias de servidor publico. El servidor
publico que utilice indebidamente, en provecho propio o de un tercero,
influencias derivadas del ejercicio del cargo o de la funcién, con el fin de
obtener cualquier beneficio de parte de servidor ptiblico en asunto que este
se encuentre conociendo o que haya de conocer, incurrird en prisién de
sesenta y cuatro (64) meses a ciento cuarenta y cuatro (144} meses, multa de
ciento treinta y tres punto ‘treinta y tres (133.33) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones ptiblicas de ochenta (80) meses a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses” ‘
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La dogmatica de este delité fue ampliamente estudiada
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicial?,

de la cual podemos sustraer, en esencia, lo siguiente:

Es un tipo penal de sujeto activo calificado, en otras
palabras, solamente puede ser ejecutor material quien ostente
la condicion de servidor publico e incurra en un ejercicio

indebido del cargo o de la funcién.

Tiene una particularidad especial, la necesaria
concurrencia de otra persona con cualificacién especifica (otro
servidor publico), destinatario de la conducta preponderante de
quien ejerce la influencia, en tanto que éste tiene interés en un
asunto que debe conocer el servidor piiblico sobre el que recae

la injerencia que dimana de su cargo o de su funcién.

El verbo rector, es wtilizar, que significa «hacer que una cosa
sirva pard algo'! seguido del adjetivo «indebidamentes. Es decir que,
no basta que se utilice la influencia, sino que ésta debe ser ajena
a los parametros de comportamiento de todo servidor puiblico
consagrados en la Constitucién, las leyes y los reglamentos y
que propenden por la efectividad de los principios que rigen la

administracién pablica.

Sobre el término «nfluenciar, atendiendo las varias
acepciones, se destaca aquella consagrada en el diccionario de

la Real Academia Espafiola (22° edicion) segin la cual hace

10 CSJ. 8SP14623-2014, rad. 34282 de 27 de octubre de 2014.
" Diccionario esencial de la lengua espafiola {(RAE). Ed Espasa 2006.

Pagina 22 de 76



~ PRIMERA INSTANCIA No. 00300
EDUARDG ENRIQUE PULGAR DAZA

referencia a «persona con poder o autoridad en cuya intervencion se puede

obtener una ventaja, favor o beneficio».

Las caracteristicas de la influencia, se contraen a: (i) debe
ser cierta y real su existencia, con la entidad y potencialidad
suficiente para llegar a influir en el otro, que trascienda en un
verdadero abuso de poder. De ahi que, la influencia simulada,
falsa o mentirosa, no quedd penalizada en este tipo, pues no se
puede abusar de lo que no se tiene; (ii) no cualquier influencia
es delictiva, solo aquella que es utilizada indebidamente; (iii) lo
indebido, como elemento normativo del tipo, es lo que no esta
conforme con los parametros de conducta de los servidores
publicos precisados por la Constitucion, la ley y los reglamentos
a través de regulaciones concretas o los que imponen los

principios que rigen la administracién publica.

Ademas de lo indebido en la utilizacion de la influencia,
la conducta del agente adquiere relevancia penal con el simple
acto de anteponer o presentar la condicién de servidor publico
derivado del ejercicio del cargo o de la funcién o con ocasién del
mismo, sin que importe el impacto o consecuencias en el
destinatario, ubicando el delito en aquellos denominados de
mera conducta, en tanto que no se requiere la consecucion del
resultado, esto es, el éxito en la gestion del destinatario o la
aceptacion del requerimiento por parte de éste, basta que se
despliegue el acto de la indebida influencia para consumar el

delito.

En relacién con el hecho punible la Corte tiene dicho que:
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“Es un delito de mera conducta, ademds de lo indebido en la
utilizacién de la influencia, la conducta del influenciador adquiere
relevancia penal con el simple acto dé anteporier o presentar la condicion
de servidor publico derivado del ejercicio del cargo o de la funcién o con
ocasién del mismo, sin que importe el impacto o consecuencias en el
destinatario, ubicando el delito en aquellos en los denominados de mera
conducta, en tanto no se requiere la consecucién del resultado, esto es, el
éxito en la gestion del influenciado o la aceptacion del requerimiento por
parte de éste, basta que se despliegue el acto de la indebida influencia para
consumar el delito”!?

La accion del traficante de influencias es determinable y
autonoma en el ejercicio indebido de su posicién preponderante
de poder o superioridad, razén por la cual, para la
estructuracién del delito de trafico de influencias no es
necesario establecer si el propésito o finalidad de la indebida
influencia comporta la realizacion de otras acﬁvidades

delictivas.

Pero si el agente ademas de influenciar indebidamente,
materializa actos ilicitos sucesivos e independientes, destinados
a cristalizar o concretar su propoésito, se tipificarian otros
delitos, por ejemplo: el traficante de influencias que persigue la
falsificacion de documentos y esta se lleva a cabo, responderia
por el trafico de influencias y por la falsedad como autor o
participe segun el caso; igual sucederia si la influencia se ejerce
con el fin de apoderarse de bienes publicos, responde por el
trafico de influencias v por peculado siempre que se den los

elementos de la determinacioén!ts,.

Por su parte, el servidor publico influenciado puede

aparecer como la victima o, dependiendo del comportamiento

12 CSJ. SP., rad. 34282 de 27 de octubre de 2014.
13 C8J. SP, ibidem. » '
Pagina 24 de 76



PRIMERA INSTANCIA No. 00300
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

que despliegue a partir de ese momento para que el propésito
de la influencia se lleve a cabo, su conducta puede pasar a ser

tipica.

En cuanto se refiere al objeto juridico y la antijuridicidad
material del trafico de influencias, esto es, la proteccion del
correcto funcionamiento de la administracion publica,
particularmente se enfoca a sancionar al servidor publico que
pretenda derivar de su investidura privilegios o provechos
indebidos para €l o para un tercero, quebrantando la moralidad,
imparcialidad, neutralidad, transparencia e igualdad!“, que se
espera recibir de la administracion publica, deformando los

fines del Estado y la prevalencia del interés general.

La jurisprudencia de la Cortel5, en lo que atafie a la

configuracion del delito de trafico de influencias, tiene dicho:

a) Que el agente sea un servidor ptblico, esto es, una persona que
esté vinculada con el Estado en forma permanente, provisional o transitoria.
b) Que dicho servidor haga uso indebido de influencias derivadas del
ejercicio de su cargo o funcién. Es decir, que, aprovechando la autoridad de
que esta investido, por su calidad de servidor publico, ejerza unds
determinadas influencias. Pero no toda influencia puede ser punible, sino
aquella que seu indebida; se entiende por indebido aquello que estd por
Juera del deber; y el deber, en el servidor publico estd centrado, como ya se
decia, en el servicio a la comunidad. Ese es su norte y su esencia. ¢} El uso
de la indebida influencia puede darse bien en provecho del mismo servidor
que la ejerce, o bien en provecho de un tercero. Con una u otra forma de
actuar es claro que la administracién stifre ante la comunidad un desmedro
en su imagen. d) La utilizacion indebida de la influencia, debe tener como
proposito el obtener un beneficio de parte de otro servidor ptiblico, sobre un
asunto que éste conozca o vaya a conocer. O lo que es lo mismo, la influencia
mal utilizada, para estructurar el punible, debe ejercerse para que otro

14 Art. 209 :
15 CSJ. AP, rad. 34911 de 21 julio de 2011.
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servidor del Estado haga u omita un acto propio de sus funciones, esto es,
qgue esté dentro del resorte de su cargo.”1s.

El delito de trafico de influencias comporta la utilizacion
indebida de la posicién preponderante que el cargo le otorga
al servidor publico, que debido al interés privado que a
nombre propio o de un tercero le asiste en un asunto que le

corresponde conocer a otro funcionario, ejerce sobre él “un
influjo psicolégico el cual lleva al influenciado a realizar la actuacién que
no efectuaria de no ser por la calidad de quien se lo solicita, sin que
necesariamente deba tratarse de un subalterno (...) Es el efectivo uso
inadecuado de la autoridad, de la investidura que ejerce una presion
psicolégica en el influenciado, precisamente por esa investidura. Se trata
de una sugestién, de una instigacion que altera el proceso motivador de

guien conoce el asunto. Como dice la jurisprudencia Espariola, se trata de

ejercer un predominio o fuerza moral”!?

En sintesis, es de la esencia de este tipo penal la
utilizacién indebida de la autoridad o del .cargo publico lo que | |
tipifica la colnducta,ves- c'l'e‘cir, el prevalerse de las influencias :
derivadas del ejercicio del cargo o de la funcién con el
proposito de obtener provecho personal o de un tercero en
asunto que conozca otro servidor publico, de tal manera que,
si no se antepone el cargo o la funcion como mecanismo de
seduccién para lograr el propésito, la conducta devendria en

un delito distinto.

Por ejemplo, silo que determina la conducta es la entrega
o el ofrecimiento de una suma de dinero o de cualquiera otra

dadiva, o contraprestacion de orden econdmico, devendria en

16 Auto de 2 de marzo de 2005, radicado 21678.
17 CSJ AP. 27 abril de 2011, rad. 30682, reiterada en CSJ SP 21 de septiembre de
2011, rad. 35331. ' ’ '
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el punible de cohecho por dar u ofrecer, y no en el de trafico
de influencias, si con ello pretende la realizaciéon de alguno de

los punibles de cohecho propio o impropio.

En este sentido es pertinente citar a Murnoz Condels,
quien refiriéndose en su obra al delito de trafico de
influencias, sostiene que el objeto de sancién de este tipo
penal es el acto por parte del servidor publico de “influir”
“prevaliéndose” de su cargo, o lo que es lo mismo, abusando

de su superioridad: “En el caso de que el sujeto activo de esa

influencia sea un funcionario o autoridad, el prevalimiento se puede

derivar del propio cargo que ejerce: superioridad en el orden jerdrquico o

politico respecto al funcionario o autoridad sobre el que influye”.

Pero, “(...) sila dnfluencia» se ejerce ofreciendo una contraprestacion
de cardcter econdémico, estariamos naturalmente, sin mds, en el cohecho,
limite mdximo de los nuevos delitos, que, de alguin modo, constituyen
también un suceddneo de aquel delito, cuando no se puede probar el
ofrecimiento de una contraprestacion econémica, pero si la dnfluencia» y

" el eprevalimiento»”

Para este autor, las comcidencias que puedan
presentarse entre el delito de trafico de influencias y cohecho

deben resolverse conforme a la teoria del concurso de leyes!®.

Como puede entenderse de acuerdo con el autor, el
ofrecimiento de dinero como contraprestacion para determinar
al servidor publico a realizar un acto contrario a sus deberes,

desplaza el comportamiento de trafico de influencias al tipo

1sMUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal Parte Especial. Ed. Tirant lo Blanch.
Undécima edicion. Valencia 1996. Pag. 882
19 Jhidem, pag. 884,
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penal del articulo 407 del Cédigo Penal, que sanciona la “la
oferta o entrega de dinero o la dadiva, tarto por la obtencién de un acto
ilegal del servidor oficial, esto es, pér retardar u omitir el que estd obligado
a expedir, o por omitir uno contrario a sus debereé, ast como por gratificar
con la utilidad el realizado a cabalidad en el desemperio del cargo, lo mismo
que por recibir canonjia o lisonja de un particular que tenga interés en un

asunto sometido a su conocimiento”?0

En este sentido se ha pronunciado la Sala de Casacién de

la Corte, respecto al cohecho por dar u ofrecer:

“Esta especie delictiva, a diferencia de muchas otras, que también
afectan a la administracion ptblica, no es unilateral, sino bilateral, pues
de un lado estt quien hace la oferta para corromper y, de otro, quien
accede a ello y traiciona su compromiso de hacer respetar la constitucion
Y la ley y de actuar de manera transparente, honesta y eficaz.

En todo caso, la persona que ofrece tiene un especial interés en el
asunto en el que debe intervenir o resolver el servidor publico
destinatario de la oferta, quien, por lo mismo, tiene capacidad y poder
de decisién al respecto...

“La dinamica propia de la forma de ejecucion de este ilicito no
requiere una inmediatez entre el acto demandado por el oferente
corruptor y el cumplimiento de la canonjia por la que se vende la funcién
publica; inclusive no se precisa que el acto demandado sea en si mismo
de contenido ilicito”?!

En suma, el tipo penal del articulo 407 sanciona la
conducta tanto del servidor publico, como la de quien paga al
funcionario para que, “retarde u omita un acto propio de sus funciones
o para ejecufar uno éontrario a sus deberes oﬁcfales” (articulo 405), 0 “para

que ejecute un acto que corresponde a sus funciones” (articulo 406},

comportamiento que refleja una gravedad superlativa, cuando

se pretende o se entorpece mediante la dadiva la lucha del

20 CSJ. SP5924-2014, rad. 40392 de 14 de mayo de 2014.
21 CSJ SP. Sentencia del 15 de abril de 2015, Rad. 39156.
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Estado contra la impunidad, dada la relevancia constitucional
de ese cometido que encuentra en el principio de moralidad de

la funcidn publica la razén de ser de su legitimidad??.

Cohecho por dar u ofrecer. Elementos.

Tiene dicho la Corte?3 que el articulo 407 de la Ley 599 de
2000 tipifica el delito de cohecho por dar u ofrecer en los

siguientes términos:

“El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en
los casos previstos en los dos articulos anteriores, incurrird en prision de
cuarenta (48) meses a ciento ocho (108) meses, multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el efercicio de derechos
y funciones publicas de ochenta (80) meses a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses”

Es un tipo penal funcional que protege el bien juridico de
la administracion publica24, el cual se puede definir como el
conjunto de condiciones materiales que se expresan a manera
de principios en el articulo 209 de la Constitucién y que definen

los rasgos fundamentales de la funcion y de la ética ptblicas?s.

Entre ellos, el interés general —que es fundamento del

Estado—, la moralidad y la imparcialidad, corresponden a

22 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia C 709 de 1996.
23 C8J. AP400-2018. Rad. 50969 de 1 de febrero de 2018.
24 Cfr., AP del 18 de enero de 2017, radicado 49204.
25 Segun el Articulo 209 de la constitucién politica, “La funcién administrativa estd al
servicio de los intereses generales y. se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.”
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imperativos éticos que le confieren sentido a la nocién de lo
publico. De alli dimana la cruzada legal para garantizar la
integridad de la funciéon publica que en tanto sea imparcial y
fundada en el interés general garantiza la eficacia de los
principios, la igualdad de trato y la posibilidad de construir el

orden justo como fundamento del Estado de derecho.

Esta conducta implica una ruptura de esa axiologia, pues
con ella se envilece la facultad de los servidores publicos en
general, y de los jueces en particular, de decidir los asuntos
puestos a su discernimiento, como lo harian frente a cualquier
persona en las mismas condiciones, o que reconozcan un trato
diferenciado a quienes no comparten elementos en comun,
finalidad que puede ponerse en riesgo o afectarse
materialmente, cuando al argumento y a la razén se anteponen
la dadiva o la retribucién ajena a la recta e imparcial funcioén,

como fundamento de la decisién judicial o administrativa.

- De ahi que, el tipo pehal del articulo 407 del Codigo Penal
sancione la conducta tanto del servidor publico, como la de
quien paga al funcionario para que, “retarde u omita un acto propio
de sus funciones o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales”
(articulo 405 que describe el punible de cohecho propio), 0 “para que gjecute
un dcto que corresponde a sus fundonés” (articulo 406 que define el
cohechb_ impropio), comportamiénto que réﬂéjé una gravedad
superlativa, cuando se pretende o se entorpece mediante la
dédiva la lucha del Estado contra la impunidad, dada la

relevancia constitucional de ese cometido que encuentra en el
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principio de moralidad de la funcién publica la razon de ser de

su legitimidad?s,
Dogmaticamente, como lo ha sefialado la Sala,

“Esta especie delictiva, a diferencia de muchas otras, que también
afectan a la administracion publica, no es unilateral, sino bilateral, pues
de un lado estd quien hace la oferta para corromper y, de otro, quien
accede a ello y traiciona su compromiso de hacer respetar la constitucion

Y la ley y de actuar de manera transparente, honesta y eficaz.

En todo caso, la persona que ofrece tiene un especial interés en el
asunto en el que debe intervenir o resolver el servidor ptblico
destinatario de la oferta, quien, por lo mismo, tiene capacidad y poder

de decision al respecto...

“La dinamica propia de la forma de ejecucién de este ilicito no
requiere una inmediatez entre el acto demandado por el oferente
corruptor y el cumplimiento de la canonjia por la que se vende la funcién

publica; inclusive no se precisa que el acto demandado sea en si mismo

de contenido ilicito.” ¥’

Su estructura corresponde a la de un tipo penal con sujeto
activo indeterminado, y conducta compuesta alternativa,
integrada por dos verbos: dar u ofrecer. Cuando se realiza la
primera conducta (dar) .exi.s‘tirél bilateralidad tipica, puesto que
ambos (particular y servidor publico) habran cometido el delito de
cohecho, el primero en la modalidad de activo, y el segundo en la
modalidad de pasivo. Cuando se realiza la segunda conducta

(ofrecer), existira bilateralidad si la propuesta es aceptada por el

26 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C 709 de 1996.
27 CSJ SP. Sentencia del 15 de abril de 2015, Rad. 39156.
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servidor publico. Si es desechada, solo cometera delito de cohecho

el particular, en la modalidad de activo?8,

En cuanto dice relacion con el bien juridico protegido, es un
tipo de peligro, y en razén a su contenido es de mera conducta y
consumacion instantanea. Esto altimo significa que el delito se
perfecciona con la realizaciéon simple de cualquiera de las acciones
que el tipo consagra en forma alternativa (dar u ofrecer),
independientemente del resultado obtenido, pre0131on que la

Corte ha hecho ya en otras oportunidades (...).

Esta conducta no admite tentativa, o grados de ejecucion
immperfectos. La configuracion tipica como delito de mera
conducta, guarda correspondencia con su regulacién en el
derecho penal comparado y consulta la posicion doctrinal
dominante, defensora de la tesis de que el delito se consuma
cuando se entrega la dadlva o el ofrecumento es trasmitido al
servidor publico destlnatano por tanto, es mdlferente para

efectos de la t1p1c1dad de la conducta que sea o0 no aceptado.

Caso concreto.

~ Analisis probatorio en relacion con la injerencia
ejercida por el Senador para beneficiar intereses de terceros
en el resultado de la solicitud de restablecimiento del
derecho convocada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de

Usiacuri.

28 CSJ. SP5924-2014. Rad. 40392 de 14 de mayo de 2014.
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Esta conducta estd estrechamente ligada al ofrecimiento
de dinero que en el contexto de la misma reunién celebrada en
la residencia del exsenador EDUARDO ENRIQUE PULGAR
DAZA, hizo éste al funcionario judicial con el propésito de
favorecer los intereses de sus patrocinadores politicos en el
tramite de la solicitud de restablecimiento del derecho,
convocada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Usiacuri
por los denunciantes, dentro de la indagaciéon que se adelantaba
ante la Fiscalia 51 Delegada de la Unidad de Delitos contra el
Patrimonio Econémico de Barranquilla contra Luis Fernando

Acosta Osio y otros.

Apartes de la conversacion grabada por el propio
funcionario judiéial, protagonista de los hechos, dan cuenta de
la propuesta del exsenador mediante sutiles afirmaciones de las
que claramente se entiende el alcance del ofrecimiento y de sus

pretensiones:

“(...) quiero apelar ahi a la buena relacién que ustedes tienen pa’ ver
si_me puede ayudar hermano esa universidad me pone unos votos a mi
importantes y adicionalmente a ello aqui hay un negocio, asi de sencillo,
ustedes me dicen y yo voy y digo cudnto esta fugada vale tanto y vamos
pa’lante, asi de sencillo (inaudible) con el ministerio con el Ministerio de
Educacion (inaudible} no solamente los verdaderos, yo te voy a decir esa
vaina pa’que lo sepas los verdaderos, la verdadera junta directiva que de
verdad son la junta directiva de la universidad son los manes que tienen la
universidad hoy, los demds es una junta directiva (inaudible) eso lo tengo
claro (inaudible) esos manes nonibraron una junta directiva alld aparte y
quieren poner un rector {...) yo te digo la verdad (inaudible) los manes estd
preocupados y yo te digo la verdad: a mi lo que mds me preocupa es la vaina
politica que ya esta nueve meses es mi eleccién y esa vaina es un hueco.
Esos manes me ayudan ahi con _becas, me_dan puestecitos yo te hablo la
verdad y cuando inicia la campana me tiran un billetico no les voy a negar
na’ yo que voy a negar eso y los manes son juiciosos (inaudible) st yo le digo
a los manes ;hey doc! esta vaina vale 200 barras, me dicen 2a gué horas?
y sdénde? Ya si, pa’hablar claro: yo les digo a ustedes la verdad aqui hay
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un negocio (inaudible) no sé (inaudible) si ustedes guieren hablar solos no
sé si me (inaudible)2® (Se destaca)

La transcripcion de la conversacion pone al descubierto
un claro ofrecimiento de dinero. En principio insinlla a su
interlocutor que pusiera precio a la pretendida ayuda, y
posteriormente, €l mismo sugiere un valor de “200 barras” que se
entiende perfectamente equivalen a doscientos millones de
pesos que constituye la contraprestacién por la compra de la
funcion a fin de que el servidor judicial acomodara la decision
del asunto a los 1ntereses de sus patrocinadores, es decir: que

ejecute un acto ¢ontrario a sus deberes oficiales.

Fue tan clara y explicita la intencién del exsenador y el
ofrecimiento del dinero que el juez Andrés Fernando Rodriguez

Caez, sin dudarlo, reacciond airadamente, sefialando;

“A ver senador yo en prinéipfo 'c‘lcepté la reunién aqui pﬁes, por el
intermedio-del alcalde, de Ronald, pero yo soy un hombre muy serio. Usted
me estd hablando de negocios, y yo pa eso si no, o sea, pa ‘eso si déjeme

que me haga la audiencia {...)”

Sin embargo, luego de hablar del asunto, en especial de

la naturaleza y tramite de la audiencia, el procesado insistio:

“(...) ijoda hermano! Yo jeh!, por lo menos jeh! Me gustaria ver si
dentro de tus posibilidades puedes aplazar esa vaina, una decision, asi sea
ocho dias, pa’que jjoda! pa’mostrar alguria gestion yo también ;si me
entiende? Valecito jeh! Estos manes dicen esto, o aqui estd esto”

29 Jbidem a 31:45. ‘
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El contenido de esta grabacion, asi como sus
protagonistas fueron reconocidos por el propio juez Rodriguez
Caez, en diligencia de declaracion rendida en la ciudad de
Barranquilla el dia 15 de julio de 20203°, una vez narrara la
forma como se concert6 la reunién entre el Senador PULGAR
DAZA, Ronald Emil Padilla Acufia y éI3l. Elementos que no
pierden fuerza probatoria, a pesar de que este Ultimo en su
declaracion®? rendida en la ciudad de Barranquilla no la haya
refrendado al haberse acogido al derecho a no autoincriminarse,
conforme al articulo 33 constitucional en consonancia con el
articulo 267 de la Ley 600 de 2000.

El mismo Rodriguez Caez en diligencia de ampliaciéon de
declaracion recibida en la ciudad de Bogota el 31 de agosto
2020, reiter6 que en dicha reunién solamente estuvieron
presentes tres personas: ademas de él, PULGAR DAZA y el
alcalde de Usiacuri. Su interlocutor fue el Senador, quien hizo
los ofrecimientos?3, incluso, agregé que, cuando hizo referencia
a “200 barras’, €l entendié eso como un ofrecimiento, porque a

renglon seguido le dijo: “eso aqui es un negocio™*.

En ese orden de ideas, para la Sala del contexto de la
conversacion sostenida en la reunién surge palmario, como
determinante, ‘el ofrecimiento de dinero por parte del
congresista al funcionario judicial a cambio de que tomara una

decision que favoreciera los intereses de la familia Acosta en el

30 Declaracion de Andrés Fernando Redriguez Caez, ¢. 1 Sala de Instruccion a f. 114.
31 Jbidern archivo 0017. A 51:55 reconoce la voz de su interlocutor a quien identifica
como “EDUARDO PULGAR".
32 C, 5. Sala de Instruccion a folio 963,
33 DVD, C. 4 Sala de Instruccmn, foho 768 a 14:30 video parte 2 de 31 de agosto de
2020.
34 Jbidem a 19:40.
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asunto relacionado con el restablecimiento del derecho y no la
utilizacion indebida de la investidura de Senador de PULGAR
DAZA. Es decir, el medio idéoneo empleado para obtener el
proposito fue el ofrecimiento de una contraprestacion
econémica, por lo tanto, la conducta se subsume solamente en
cohecho por dar u ofrecer, atendiendo la figura del concurso

aparente de delitos.
La Corte Constitucional3s ha explicado este fenémeno asi:

El concurso aparente se configura cuando ilusoriamente
existe una concurrencia de tipos penales sobre una conducta.
Por ejemplo, prima facie, se encuadra el caso en un concurso
ideal, pero tras un estudio detenido de la tipicidad se llega a la
conclusion de que no es asi, por ello, se suele denominar este
concurso como concurrencia de leyes, pues es lo que sucede:
dos o mas normas penales son aplicables aparentemente al

caso concreto por una Unica acciéns®,

Se entiende doctrinalmente por concurso aparente, “el
fendémeno en virtud del cual una misma conducta parece subsumirse a la
vez en varios tipos penales diversos y excluyentes, de manera que el juez,
no pudiendo aplicarlo coetdneamente sin violar el principio de non bis in

idem, debe resolver concretamente a cudl de ellos se adecua el

comportamiento en estudio™”.

En el concurso aparente de delitos —que bien se ha

35 Corte Constitucional C-464 de 2014.
36 Corte Constitucional ibidem.
37 Reyes, op. cit., pagina 147. :
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clarificado como un aparente concurso—, una misma situacién
de hecho desplegada por el autor pareciera adecuarse a las
previsiones de varios tipos penales, cuando en verdad una sola
de estas normas es aplicable al caso eén concreto, atendiendo
razones de especialidad, subsidiaridad o consuncién, ya que
las demaéas resultan impertinentes por defectos en su
descripcién legal o porque las hipotesis que contienen van mas

alla del comportamiento del justiciable.

Se trata, por ende, de un formal acomodamiento de la
conducta a dos disimiles deScripciones que la punen en la ley,
solo que el analisis de sus supuestos bajo aquellos postulados
generales de contenido juridico elaborados por la doctrina,
posibilitan deécartar su material concurrencia, pof entrar,
preferiblemente, uno de ellos a colmar en los distintos 6rdenes
los principios que los regulan; con mayor amplitud en sus
caracteristicas estnicturales‘, o en el desvalor de conducta que
es predicable o en el nivel de afectacién del bien juridico que es

objeto de tutela con su contemplacion legal.

Esta probleméﬁca penal se circunscribe como una
manifeStacién de la unidad delictiva que como caracteristica
relevante posee la de que existe pluralidad de tipos penales que
efectivamente cbncurreh en la descripcién de la conducta tGnica

investigada. En ese orden de ideas, el concurso aparente se

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencias de 9 de marzo de 2006,
radicacion 23755 y de 10 de mayo de 2001, radicacion 14605, enire otras.
La Corte Constitucional lo define como aquel concurso gue tiene lugar cuando “una misma
conducta parece subsumirse a la vez en varios tipos penales diversos Yy excluyentes, de
tal manera que el juez, no pudiendo aplicarlos coetdneamente sin violar el principio del
non bis in idem, debe resolver concretamente a cudl de ellos se adecua el comportamiento
en estudio”. (Sentencia C-133/99).
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soluciona cuando el juzgador selecciona entre los varios tipos
que realmente concurren cual es el que debe ser aplicado por
existir un solo delito, la figura se reduce entonces a un
problema de interpretacion de la ley penal que nada tiene que
ver con los concursos real o ideal, en los cuales lo que existe
no es una simple multiplicidad de tipos penales sino una
pluralidad de hechos punibles. En efecto, aceptado que el
fundamento del concurso aparente radica en el respeto al
principio non bis in idem, es decir, habida cuenta que la figura
existe como un mecanismo para evitar que una sola acciéon sea
valorada o sancionada varias veces, es innegable que lo que con
ella se busca es que ante la presencia de un solo delito no se
apliquen a su autor varios tipos penales que supondrian una

pluralidad de sanciones.

La Jur1spruden01a de la Sala de Casac1on Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha relterado que “el concurso aparente de tipos
penales tiene como presupuestos basicos i) la unidad de accion, esto es,
que se trata de una sola conductd que encuadra formalmente en varias
descripciones tipicas, pero que realmente sélo ericaja en una de ellas, (ii)
que la accién desplegada por el agente persiga una unica finalidad y (iii)
que lesione o.ponga en peligro un solo bien juridico, de manera tal que la
ausencia de uno de tales elementos conduce a predicar el‘c_oncu.rso real y

no el aparente™?.

Adicionalmente, esta misma Corporacion?? ha destacado,

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaczon Penal, sentencia de 15 de junio de 2005,
radicacién 21629.

% Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Pendl, sentenczas 18 de febrero de
2000, radicacién 12820, de 10 de mayo de 2001, radicacién 14605, y de 9 de marzo de
2006, radicacién 23755, entre otras. En similar sentido, ver Corte Constitucional,
sentencias C-133/99, C-121/12 y C- 1086/ 08.
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coincidiendo con la doctrina, que la solucién racional del
concurso aparente de tipos —para obviar el quebranto del
principio non bis in idem—, en el sentido de seleccionar la norma
que resulte adecuada, impone la aplicaciéon de los principios de
especialidad, subsidiariedad y consuncién, ya que uno solo de
ellos ha de ser llamado a ser aplicado, de lo contrario se violaria
el principio de non bis in idem constitucional, de acuerdo con el
cual un mismo comportamiento no puede ser investigado o

sancionado dos veces*!.

La existencia de un sdlo'delito en el caso en estudio, este
es, el de cohecho por dar u ofrecer, encuentra respaldo en la
jurisprudencia espafiola*? que en un asunto similar en la que
a un concejal se le ofrecié una “comisién” por cambiar su voto
para la aprobéci(‘)n de una resolucién urbanistica, calificé los
hechos como delito de cohecho en lugar de trafico de
influencias. Con esta decisién se recogié la opinién doctrinal en
cuanto a que el cohecho constituye el limite maximo del delito
de trafico de influencias de tal manera que de ofrecerse la
contraprestacion se debe desechar el trafico de influencias,
puesto que este requiere el elemento del prevalimiento de las

influencias derivadas de la dignidad o de la funcién.

En ese contexto entiende la Sala, que distinto a lo
discernido por la Sala de Instruccién, el Senador PULGAR
DAZA en realidad hizo un claro ofrecimiento de dinero al

funcionario judicial en el propdsito de obtener de su parte una

11 Corte Constitucional tbidermn.
42 Cfr. Caso Calvia (SAP Mallorca de 19 de febrero de 1993 y STS 883/1994 de 11 de

mayo)
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decision favorable respecto de la solicitud de restablecimiento
del derecho que cursaba en su despacho, lo que desecha su
encasillamiento en el trafico de influencias, y evidencia la

configuracién Gnica del cohecho por ofrecer.

En otros términos, lo que hizo el procesado fue ofrecer
una cuantiosa suma de dinero a cambio de que el servidor
judicial a cargo del tramite de la solicitud de restablecimiento
del derecho ejecutara un acto contrario a sus deberes oficiales
(cohecho propio) con el propésito de favorecer los intereses de
la familia que lo patrocinaba politicamente en sus aspiraciones
electorales. Se trato de una verdadera oferta de compra de la
funcién jurisdiccional en —cabeza del juez. Rodriguez Céaez, que

este no acepto.

Lo anterior porque el tipo penal del articulo 407 describe
una conducta en blanco que debe complementarse con los
comportamieritos descritos en los articulos 405 y 406, cohecho
propio e impfopio, respectivaménte. En este caso, el
ofrecimiento del congresista estuvo orientado a obtener una
decisién favorable del juez, lo que ubica su accionar en la
hip6tesis del cohecho propio, en cuanto que su finalidad estuvo
sieinpre orientada a obtener una decisién favorable a la familia
Acosta. O dicho de otra manera: su propoésito estuvo dirigido a
que el funcionario judicial ejecutara un acto contrario a sus

deberes oficiales.

Como se desprende del entorno de la reunién acaecida en

la residencia del exsenador, a pesar de que este hubiera hecho
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gala de su condicién de congresista, su pretensién fue la de
persuadir al funcionario judicial para obtener su favor a
cambio de la suma de dinero que le ofrecid, por tanto, en sentir
de la Sala, inferir de ello, la comisién de los delitos de trafico
de influencias de servidor publico y cohecho por ofrecer,
violenta la garantia fundamental amparada por el principio non
bis in idem, y que esta Sala de juzgamiento, en ejercicio de sus
facultades constitucionales de control material de la aceptacion
de cargos y de la sentencia anticipada, debe propender por su
proteccidn, puesto que esa realidad demuestra que estamos
frente a una unidad de accién con un Unico propédsito y una
sola lesidon o puesta en peligro de un exclusivo bien juridico
que, por lo mismo, solamente puede tipificar un tnico delito,

que en este caso corresponde al de cohecho por ofrecer.

Esta conclusién tiene sustento en el principio de
consuncion, ya que las coincidencias que eventualmente dan
lugar a la posibilidad de configuracién de los dos delitos se
resuelve mediante el concurso aparente, debiéndose dptar por
seleccionar el'qué defina con mayor riqueza descriptiva la
conducta Ginica, en este caso, el cohecho en la modalidad de

ofrecimiento.

Sobre los elementos del concurso aparente de tipos

penales tiene dicho la Sala de Casacién Pena de la Corte:

“Desde esta perspectiva se puede concluir que se trata de una sola
accién con una tnica finalidad contra un mismo bien juridico, lo que implica
aceptar que a lo sumo podria presentarse un concurso aparente de tipos
penales, el cual podia solucionarse mediante las reglas relativas al conciirso
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aparente de tipos penales, concepto que la Corte ha explicado en los

siguientes términos:

«El concurso aparente de tipos penales -que bien se ha
clarificado es solo un aparerite concurso- emerge en aquellas hipdtesis
en que und conducta pareciera simultdneamente concurrir en la
estructura tipica de diversos hechos punibles, aun cuando una
detenida valoracion de la misma permite demostrar su exclusién entre
si, en forma tal que solamente un delito se consolida como existente.

«Se trata, por ende, de un formal acomodamiento de la conducta
a dos disimiles descripciones que la punen en la ley, solo que el
andlisis de sus supuestos bajo aquellos postulados generales de
contenido juridice elaborados por la doctrina posibilitan descartar su
concurrencia material, por entrar, preferiblemente, uno de ellos a
colmar en los distintos érdenes de los principios gue los regulan, con
mayor amplitud en sus caracteristicas estructurales, o en el desvalor
de conducta que es predicable o en el nivel de afectacion del bien
Jjuridico que es objeto de tutela con su contemplacion legal.

En efecto, se alude a los reconocidos principios de especialidad,
consuncién y subsidiariedad, acorde con los cuales, segun el primero,
la comparacién entre dos tipos penales uno de contenido genérico
Jrente a otro caracterizador en forma mds precisa, completa y
enriquecida de la conducta, conduce a la escogencia de éste en lugar
de aquél; a su vez, en el segundo evento la concrecién de un supuesto
de hecho mds grave, consume o comprende la de otro de menor
entidad y en el tiltimo prima el grado de afectacion para el bien
Jjuridico, en forma tal que la mayor progresién o intensidad determina
la escogencia del tipo respectivo aplicable.

Supuesto predicable del concurso aparente de normas penales lo
es la existencia de unidad de accién, la afectacién de un tnico bien
Jjuridico tutelado y la pluralidad de tipos excluyentes entre si, de
manera tal que la ausencia de uno de tales elementos conduce a
predicar el concurso real y no el aparenters

En este caso, dado que en la dindmica expuesta las fotografias de
contenido sexual son un rezago de la conducta de abuso sexual,
dogmdticamente el porte de esos elementos constituye un acto posterior

copenado, que el Tribunal consideré como undad conducta auténoma, bajo la

hipdétesis equivocada de que la tipicidad es un asunto éntico que depende

de la constatacion de los resultados materiales de la conducta, sin importar

su contenido e interferencia con el bien juridico que no es un tema ontolégico

stno normativo®?.

43 CSJ SP, 15 jun. 2005, rad. 21629, y recientemente, SP, 6 de diciembre_ de 2017,

radicado 45.273.
44 C8J. SP2545-2020. Rad. 52010 de 22 de julio de 2020.
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Las razones anteriores conducen a la Sala a declarar la
absoluciéon del EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA por el
delito de trafico de influencias de servidor publico referido a las
influencias ejercidas para obfener beneficio en provecho ajeno
en el resultado de la solicitud de restablecimiento del derecho

ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Usiacuri.

Analisis en particular de la prueba respecto al delito

de cohecho por dar u ofrecer

Como viene de verse la imputacion factica aceptada por el
exsenador PULGAR DAZA, en relacion con esta conducta se hizo
consistir en la oferta dineraria efectuada a Andrés Fernando
Rodriguez Céaez, en su condicion de juez promiscuo municipal de
Usiacuri, con el fin de que favoreciera los intereses de la familia
Acosta en el tramite de la solicitud de restablecimiento y
reparacion del derecho convocada por las presuntas victimas,
dentro de la indagacién penal adelantada ante la Fiscalia 51 de la
Unidad de Delitos contra el Patrimonio en la que, miembros de

dicho grupo familiar fueron denunciados.

Al resolver la situacién juridica, se dijo que en el encuentro
del juez en la residencia del aforado PULGAR DAZA, luego de
ambientar al entonces funcionario judicial sobre el conflicto
familiar existente por el control de la Universidad
Metropolitana y de la existencia de wuna solicitud de
restablecimiento del derecho en tramite, a cargo de aquel, asi
como de revelarle la gestion que habia realizado ante la

Presidencia de la Republica y el Ministerio de Educacion
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Nacional determinado por la ayuda que le presta la universidad
con votos, puestos y dinero, el Senador de manera explicita e

inequivoca le solicité su “ayuda” a cambio de dinero.

Con dicho objetivo durante la conversacion le precisé a

Rodriguez Caez: (...) esos manes me ayudan ahi con becas, me dan
puestecitos yo te hablo la verdad y cuando inicia la camparia me tiran un
billetico no les voy a negar na’ yo que voy a negar eso y los manes son
Juiciosos {...) si yo le digo a los manes jhey doc! esta vaina vale 200 bdrras,

me dicen: ca qué horas? y sdonde? Ya si pa’hablar claro: yo les digo a

ustedes la verdad aqui hay un negocio (...) no sé {...) si ustedes quieren

habldr solos no sé si me {...)” (Se subraya)

Para la Sala, ademas de la aceptacion de éste, en el
proceso obran suficientes elementos probatorios que
transmiten la certeza de la materialidad de la conducta y de la

responsabilidad del exsenador en su comision. Veamos:

Para comenzar cuentan las diligencias con el testimonio
uniforme del ju'elz_ Rddfiguez Caez, Quieh; en todas sus
declaraciones, sin dubitacionefs, reconoci6 la reunion _sostenida
con el exsenador eri su residencia en presencia de Ronald Emil
Padilla Acunia, a la sazén, alcalde de Usiacuri y quien concerté
el encuentro con el pretexto de presentarle al funcionario

judicial a su “jefe politico”.

- Del mismo modo reconocio en todas sus intervenciones el
contenido de la grabacion, y en especial, en lo que atafie al
delito en estudio, admitid, porque asi lo entendid, el
ofrecimiento de dinero que PULGAR DAZA le hizo con el fin de

favorecer a la familia Acosta en el resultado del tramite de la
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solicitud de restablecimiento del derecho, convocada en su
despacho por el grupo de Carlos Jaller Raad que obraba como
denunciante en la indagacién adelantada ante la Fiscalia 51
Delegada de la Unidad de Delitos contra el Patrimonio
Econémico de Barranquilla, a raiz de una disputa por el control

de la Universidad Metropolitana con sede en esa ciudad.

De dicho ofrecimiento da cuenta el aparte de la
conversacion entre el procesado y el juez que a continuacion se

transcribe:

“(...) quiero apelar ahi a la buena relacién que ustedes tienen pa’ ver
si me puede ayudar hermano, esa universidad me pone unos votos a mi

muy importantes y adicionalmente a ello_aqui_hay un_negocio, asi de

sencillo, ustedes me dicen y yo voy y digo esta jugada vale tanto y vamos

pa’lante, asi de sencillo (...)"5 (Enfasis agregado) -

Obsérvese como de estas afirmaciones dimana con
absoluta claridad el ofrecimiento de dinero que propone el
excongresista con el objeto de obtener la “ayuda” que requiere
del funcionario judicial porque, segun dijo, la universidad le
pone unos votos importantes, de tal modo que rematé diciendo:

“ustedes me dicen y yo voy y digo esta jugada vale tanto y vamos

pa’lante, asi de sencillo” (Enfasis de la Sala)

Mas adelante, en la misma conversacién, no deja duda
del ofrecimiento de dinero que hace al servidor judicial a cambio
de que la decision del juez favorezca los intereses de su grupo

amigo, dada la importancia que para €l reviste la colaboracién

S CD. A foﬁo 312 c. 2 Sala de Instruccién. Audio 0801 16_004 a 31:45 en adelante
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que la universidad le aporta a su campafia en becas y puestos,

e incluso, “un billetico™

“...) esos manes me ayudan ahi con becas, me dan puestecitos yo
te hablo la verdad, Y cuando viene la campafia me tiran un billetico, no se
les puede negar na’. Yo gue voy a negar. Y los manes son juiciesos ti sabes,
por efemplo, st yo le digo a (...} jhey doe! esté vaina vale 200 barras, me
dice ca qué heras? y gdonde? ;Ya! ;Si! pa’hdblar claro. Yo les digo a
ustedes la verdad agui hay un negocio, 1 a ti te llegd un negacio alld, no sé.
No sé si ustedes quieren hablar solgs no sé si me dicen (...) (Enfasis

adicionado)

Nétese incluso como en este aparte de la conversacion el
exsenador les sugiere al alcalde y al juez que si era su deseo
hablar solos, se entiende, para estudiar la propuesta que les

acababa de hacer. Asi se infiere de la cita en negrillas.

De cualquier manera, fue tan claro el ofrecimiento que el
juez Rodriguez Caez, asi lo entendid, al punto que en forma

airada negativamente le respondio:

“A ver senador yo en principio acepté la reunion aqui porque pues
por el interimedio del alcalde, de Ronald, pero yo soy un hombre muy serio.
Usted me esta hablando de negocios y yo pa’ eso si, no. O sea pa’ eso si
déjeme que me haga la audiencia {...)"""

En concreto, de cara al delito que se éstudia, no emerge
asomo de duda que el exsenador acusado le hizo un
ofrecimiento de dinero al servidor judicial con el propésito de
que éste en el tramite de la solicitud de restablecimiento del
derecho ejecutara actos contrarios a sus deberes oficiales a

cambio de “200 barras® o doscientos millones de pesos para

46 Jbidem a 35:47 en adelante.
47 Ibidem a 36:25 en adelante.
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favorecer los intereses de la familia Acosta, conclusion que se
torna incontestable si se considera que Luis Fernando Acosta
Osio en la conversacion ocurrida en la oficina del sefior David
Name Teran con el juez, no obstante negar cualquier oferta de
dinero, reconocié haberle solicitado ayuda sobre el particular

al Senador PULGAR DAZA, “porque él me habia dicho que el alcalde

era de ellos”,

Ello se infiere cuando la persona identificada en el
informe técnico como Luis Acosta, dirigiéndose a Rodriguez
Caez hizo referencia al Senador PULGAR DAZA y a la ayuda que
éste le pidid al juez sobre el asunto del restablecimiento del

derecho a cargo de su despacho:

“(...) No, no, te pido disculpas porque esa no fue mi intencién {.--), yo
le pedi ayuda a él, pues porque sabia que dijeron que el alcalde de Usiacuri
era del partido de la U y que era amigo de EDUARDO PULGAR. Yo le pedi a
EDUARDO ayuda. Entonces EDUARDO me dijo: no, no, el amigo del juez es
el alcalde, él me lo va a llevar a mi apartamento. Yo hubiera estado alld. No
fui, por respeto, porque habia una audiencia y yo hubiera tenido que decirte
que habia puesto una tutela una cuestién, yo eso si te lo habia tenido que
decir porque en eso si soy transparente sya? Ni siquiera, o sea, el abogado
que fue, el doctor Bernier (sic), no sabia que estdbamos ganando una tutela
con los otros abogados porque no queria que estuviera preparado. No
sabiamos si nos iban a conceder la medida o no. Corrimos el riesgo. Nos la
concedieron jah afortunadamente! porque no sabiamos todavia. No
estabamos preparados para nada. No estabamos preparados™8

En ese mismo sentido, Luis Fernando Acosta Osio,
refiriéndose a PULGAR DAZA, luego de que el juez le indicara
que el senador le habia manifestado que iba de parte suya,

respondid:

18 Jbicdem a:2:02:06. Informe Técnico Jbidem a folio 296 vto.
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“...) yo st lo llamé, pero yo no le dije que ofreciera nada, o sea, yo le
pedi fue ayuda como senador, porque me habian dicho que el alcalde era de
ellos. Entonces me hadbian dicho (...) yo pedi fue en calidad de amistad que
me ayudara teniendo en cuenta (...) él en su moniento nos brindé un apoyo,
y fue un apoyo mity elegante, muy decente con la ministra”™®

En sintesis, los elementos materiales probatorios
analizados trasmiten al juzgador la certeza de que el entonces
Senador EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA, ofrecié
doscientos millones de pesos al Juez Promiscuo Municipal de
Usiacuri, Andrés Fernando Rodriguez Caez, para que ejecutara
un acto contrario a sus deberes oficiales (cohecho propio) que
favoreciei‘a los intereses de la familia Acosta, en relacién con el
resultado de la audiencia preliminar de restablecimiento del
derecho convocada ante dicho juzgado mediante apoderado por
Carlos Jaller y otros, en la que se cuestionaba la legalidad de
unas decisiones tomadas por el consejo directivo de la
Universidad Metropolitana relacionadas con su control y

manejo.

Con la misma intensidad surge de los aludidos elementos
de juicio, la certeza de la autoria en cabeza de EDUARDO
ENRIQUE PULGAR DAZA de la conducta tipica atribuida como
su responsabilidad, que como se sabe fue plena, voluntaria e

incondicionalmente aceptada por é€l.

Como corolario, se hallan reunidos, mas alla de .toda

duda, los presupuestos del articulo 232 de la Ley 600 de 2000

49 Cuaderno 2, Sala Especial de Instruccién. DVD. Folio 312 a 1:49:08. También en
Informe Técnico Cientifico. Direccidn Nacional de Investigaciones Especiales.
Procuraduria General de la Nacion. Trasliteracién a folio 295.
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y, en consecuencia, la Sala dictard sentencia de condena en
contra del procesado como autor responsablé del delito de
cohecho por ofrecer con arreglo a lo preceptuado en el articulo
407 del Codigo Penal.

Trafico de influencias de servidor publico. Anailisis
probatorio en relacién con las influencias ejercidas para
obtener beneficio en el tramite de la ratificacién de la junta
directiva de la Universidad Metropolitana por el Ministerio

de Educacion Nacional.

De acuerdo con la imputacién factica, se tiene sobre este
respecto que, el dia 5 de julio de 2016, la Subdireccion de
Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educaciéon Nacional
efectué la inscripciéon de Alberto Enrique Acosta Pérez como
representante legal de la Universidad Metropolitana con sede

en Barranquilla.

A instancias de éste, el Consejo Directivo en el Acta 116
de 1° de septiembre de 2016, aprobé la propuesta de reforma
estatuaria que fue sometida seguidamente a la ratificacion de
la dependencia del Ministerio de Educacion referida, para cuyo
propésito finalmente se expidié la Resolucion 01099 del 31 de
enero de 2017, luego de acogidas las observaciones que en un

principio fueron formuladas. .

Simultaneamente el consejo directivo paralelo de la
Universidad Metropolitana presidido por Ivonne Acosta Acero,

contrario al grupo del amigo del exsenador, conforme al Acta
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001 y el Acuerdo 001 de 11 de noviembre de 2016, solicito la
inscripcién  de Jorge Luis Hernandez Cassis como
representante legal. Sin embargo, en esta oportunidad la
Subdireccién de Inspecbiéh y Vigilancia del Ministerio de
Educacion denegé la inscripcién, aduciendo encontrarse
reconocida previamente la solicitada respecto de Alberto
Enrique Acosta Pérez, no obstante, accedié a la reclamada

respecto de Juan José Acosta Osio, inscrito en la condicién
aludida el 11 de enero de 2017.

En este ultimo contexto de disputa por el control de la
Universidad Metropolitana, en el cual cada uno de los sectores
enfrentados pretendio el registro de una persona distinta en la
calidad de rector de la institucion, se habria producido este
punible de trafico de influencias imputado al Senador
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA, segun se infiere del
audio que dio origen a esta actuacion, en cuyo entorno narra
como intercedié ante la Presidencia de la Republica y la
Ministra de Educacion de la época y como consiguidé que
finalmente “ahi pusieran a un tipo que ha estado antes en la universidad,

sobrino del viejo Gabriel Acosta”°

De esta particular circunstancia dan .cuenta algunos
apartes del contenido de la grabacion aportada por el juez
Rodriguez Caez en los que el exsenador, haciendo gala de su
condicién de congresista y de sus enormes posibilidades de
influencias ante el gobierno nacional, dirigiéndose al juez, le

expreso:

50 CD. A folio 312 c. 2 Sala de Instruccién. Audio 080116_04 a 27:14 en adelante.
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“...) yo te voy a decir la verdad, yo a través de Presidencia de la
Reptiblica, del Ministerio de Educacién consegui que finalmente ahi
pusieran un tipo que ha estado antes en la universidad que es sobrino del
viejo Gabriel Acosta y primo tanto de la mujer de Jaller como del hijo de
Gabriel Acosta y allf eso (...) un feliz término la ministra fue, la tltima
resolucion fue del Ministerio, eso no ¢s qué yo lo inventé que yo saqué, que
yo hice eso, no, una vaina, ti sabes que el derecho da pa’lado derecho y
para el izquierdo {...)"5!

Ademas de la manifestacion del procesado, el
reconocimiento que hizo de las grabaciones el propio Rodriguez
Caez, y de la autenticidad y fidelidad de las mismas certificadas
en el informe técnico cientifico de la Direccién Nacional, de
Investigaci-ones Especiales de la Procuraduria General de la
Naciéri52, el hecho de la utilizacién indebida de influencias en
el tramite de la ratificacion por parte del Ministerio de
Educacién, de la reforma eStétﬁtaria de la universidad
presentada el dia 5 de septiembre de 2016 por el Presidente del
Consejo 'Diréctivo, Luis Fernando Acosta Osio, que designé
como rector y representante. legal de la entidad a Alberto
Enrique Acosta Pérez, ambos miembros del grupo apoyado por
el excongresista; cuentan las diligencias con los siguientes

elementos de prueba:

Una segunda grabacién aportada por el mismo juez
Rodriguez Caez, de una conversacién acaecida en la oficina de
exsenador David Name Teran en la que intervinieron, ademas
de los dos citados, €l sefior Luis Fernando Acosta Osio y Boris
Fabricio Ernesto Rodriguez Martinez, que permite verificar con
certeza la ocurrencia del delito de trafico de influencias

cometido por el procesado y su responsabilidad.

51 Jbidemn.
52 Cfr. C. 2 Sala Especial de Instruccién a folios 279 y ss.
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En ella, sobre la indebida injerencia de PULGAR DAZA
para obtener un resultado favorable a los intereses de Acosta
Osio en su pugna por el control de la universidad y de la gestion

que realiz6 ante el Ministerio de Educacion, éste sefialé:

“(...) yo pedi fue en calidad de amistad que me ayudara teniendo en
cuenta que (...} él en sy momento nos brindd un dapoyo y fue un apoyo muy

elegante, muy decente con la ministrq”? (Enfasis de la Sala)

Y, mas adelante, en la misma conversacion, reafirma la
injerencia de PULGAR DAZA ante la Ministra de Educacién de

entonces, asi:

“(...) Y te cuento algo, PULGAR nos ayudé a nosotros con la ministra,
y te asequro que la ministra no hubo plata de por medio ni nada, ni creo
que_ese sernor le haya dicho nada de plata. C‘Q"ué le pasé a la ministra? La
ministra no nos daba audiencia, no nos atendia {(...) pero procedié porque
nosotros habfamos hecho cambio de rector, el primer rector, cuando
cambiamos al serior Jaller lo cambiamos porque se descubrieron vainas
que habia hecho, no entro en detalles. Entonces nombramos al hijo de mi
tio Gabriel que es el hermano de Ivonne Acosta, la esposa de Carlos, un
pelao joven, 35 anos y jombe! tenia unos problemas personales con unas
demandas y esc estaba perjudicando el nombre de la universidad,
entonces el mismo Julio renuncia y nombramos a un hermano mio, otro
Acosta, porque la universidad se manejaba por los Acosta, entonces él
registro de mi hermano estaba desde el mes de noviembre, y nada que la
ministra le daba tramite, nada que le daba tramite, le vino a dar tramite en
enero, a raiz_de que EDUARDQ PULGAR hablé con ella, no hubo nada de
por medio stho ... dio el trdmite. ;Por qué estabamos paralizados? porque
yo mismo no podia firmar, tenia que firmar era el hermano y teniamos dos
meses en statu quo imaginate tu {...) entra (...} una amistad porgue él lo
hizo sin interés, o sea jmiércoles chéverel Y hemos mantenido una amistad
ihey! :Me puedes ayudar? (...} chora, la ministrd spor qué accedié? La
ministra conoci6 a los Jaller ¢cuarido ella estaba en Colciencias, y yo no sé
st tii-sabes Yaneth Giha, si la conociste en Colclencias (...) siendo rector
Carlos Jaller le hicieron unas propuestas indebidas como la qgue te hizo
PULGAR para que Colciencias le adjudicara unos negocios a ellos y a la

53 CD. A felio 312 c. 2 Sala de Instruccién. Audio Z0000001 a 1:49:25 en adelante.
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universidad y eso la ofendié porque la sefiora es como tui, correcta.
Entonces cuando ella vio que estaba saliendo Jallet, entrando el primo, eso
le dieron tramite, cuando vio el cambio ella no entendia por qué y estaba
penando pensando que era algo que estaban haciendo los Jaller, tuyvo que
entrar EDUARDO a_decirle no, no, no es el hermano de un tipo (...)"*

(Subraya la Sala)

A su vez, lo informado por Luis Fernando Acosta Osio, a
la sazoén, presidente del consejo directivo de la universi_dad,
coincide con la Resolucion 01099 de 31 de enero de 2017 del
Ministerio de Educaciéon Nacional suscrita por la viceministra
de Educacién Superior (e), Luz Karime Abadia Alvarado que
ratifica la reforma estatutaria efectuada por la Universidad

Metropolitana presentada por él el dia 5 de septiembre de 2016.

Aunque en sus | declaraciones, Yaneth Giha TovarSs,
Ministra de Educacion para la época —quien es referida en las
grabaciones— Luz Karime Abadia Alvarado®, quien suscribié la
resoluciéon de marras, Emma Consuelo Coronel Fuentes5” y
Magda Josefa Méndez®®, ambas vinculadas a la subdirecciéon
de Inspeccion y- Vigilancia del Ministerio, negaron al unisono
alguna injerencia por parte del procesado en el tramite del
citado acto administrativo, lo cierto es que la prueba atras
reseflada y los apartes transcritos en los que el incriminado
narré la forma cémo intervino para obtener la ratificacién de la
reforma a los estatutos, concatenado todo con el contenido del
audio entre el juez Rodriguez Caez y el sefior Luis Fernando
Acosta Osio ocurrido en la oficina del exsenador David Name

Teran, transmiten a la Sala la certeza de la existencia, por este

54 [bidem a 2:09.17.

55 C. 3 Sala Especial de Instruccion a folio 524,
56 C. 6 ibidem a folio 1104.

57 C. 5 ibidem a folio 1100.

58 C. 5 ibidem a folio 1098.
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hecho, de la conducta tipica de trafico de influencias de
servidor publico y de la responsabilidad de EDUARDO
ENRIQUE PULGAR DAZA en su comisién con respecto a la

influencia ejercida ante al Ministerio de Educacién.

Ahora, el hecho de que tanto Name Teran, como el otro
interviniehte en esta reuniéon, Boris Fabricio Rodriguez
Martinez, no hubieran ratificado el contenido del audio de la
reunion entre Luis Fernando Acosta Osio y el juez Andrés
Fernando Rodriguez Caez en la oficina de Name, esto en nada
enerva la fortaleza de la prueba, lo cierto es que ambos si dan
cuenta de la existencia del encuentro, aunque con un contexto

diferente.

En 'suma, todo lo anterior conduce, sin duda, a concluir
que EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA, en su condicién de
Senador para la época de los hechos, utilizé indebidamente en
provecho de la familia Acosta, influencias ante el Ministerio de
Educacion para beneficiarla en el tramite de la ratificacién de
la reforma de los estatutos de la Universidad M_etropolitana, de
acuerdo con las atribuciones legales y reglamentarias
conferidas por el articulo 103 de la Ley 30 de 1992%, la
Resolucion 6663 de 2010 y el Decreto Unico 1075 de 2015, que
le permiti6é finalmente a su grupo familiar tener el control y
manejo de la entidad, favorecimiento que se materializ6 con la
expedicion de la Resolucion 01099 de 31 de enero de 2017, por
lo que la Sala lo declarara penalmente responsable de este

delito en concurso con €l anterior.

59 Cfr. “ARTICULO 103. Las reformas estatutarias de estas instituciones deberdn notificarse para
su ratificacién al” Ministerio de Educacién Nacional por intermedioc del Instituto Colombianc para el
Fomento de la Educacion Superior (Icfes)”
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Individualizacion de la pena

Aplicabilidad del incremento punitivo consagrado en

el articulo 14 de la Ley 890

Con respecto a este tema, es plausible expresar que en la
actualidad la Corte viene admitiendo la aplicabilidad del
incremento punitivo contemplado en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004 a los congresistas juzgados por delitos cometidos
bajo la vigencia de la Ley 906 de 2004, sin importar que el

tramite de sus procesos sea el regulado por la Ley 600 de 2000.
En este sentido:

Radicado 50472 de 2-1 de febrero de 2018, la Corte recogi6
el criterio de 18 de enero de 2012, radicado 32764, y sostuvo
que conforme al cambio jurisprudencial producido en el
radicado 50969 de 6 de diciembre de 2017, se admitido la
posibilidad de que al sistema procesal de la Ley 600 de 2000
apliquen las consecuencias punitivas de figuras propias del
sistema penal oral acusatorio, relativas a la justicia premial, a
los congresistas a partir de esa providencia, por lo tanto, es

claro que ello enerva la razén para no aplicar los aumentos del
articulo 14 de la Ley 890 del 2004.

Sobre el incremento punitivo consagrado en la Ley 890 de

2014, debe ponerse énfasis en que en el momento de la

aceptacion de cargos por parte de PULGAR DAZA se
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encontraba vigente la interpretaciéon jurisprudencial®® que
extiende dicho incremento a los casos de Ley 600 de 2000, por
tanto, es esta tiltima hermenéutica la que debe aplicarse a este

caso.

- Asi se desprende de la jurisprudencia citada:

“Empero, al haber desaparecido el motivo que da lugar al trato
diferenciado, también lo debe ser la consecuencia, motivo por el que la
obligada conclusién es que el aumento de penas fijado por el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004 aplica tanto para casos rituados por la Ley 906 como
por la Ley 600 para hechos cometidos con posterioridad al 1° de enero de
2005, salvo las excepciones que la misma ley 890 contempla en su articulo
15. De esta forma se recoge el criterio fijado a partir de la decision de 18 de
enero de 2012 dentro del radicado 32764.

El presente cambio de jurisprudencia, no se aplica al caso presente
sino a asuntos posteriores, de acuerdo con lo consignado en CSJ SP 27 sep.
2017, rad. 39831, puesto que para el momento en el que el acusado _aceptd
cargos para _sentencia anticipada se encontraba vigente el criterio
jurisprudencial anterior gue propendia por la inaplicaciéon del articulo 14 de

la Ley 890 de 2004 a casos tramitados por Ley 600” (Se subraya)

Como corolario, en este caso es aplicable le incremento
punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en lo relativo a
los congresistas, tanto a la pena de prision, como la multa y la

interdiccion de derechos y funciones publicas.
Pena de prision
La Sala entra a dosificar la pena para cada uno de los

delitos, advirtiendo que en este evento se aplica el incremento

de la Ley 890 de 2004, segtn lo dicho.

60 CSJ. SP-379-2018, radicado 50472 de 21 de febrero de 2018.
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De acuerdo con lo normado por el articulo 31 del Codigo
Penal, para dosificar la sancién en los casos de concurso de
conductas punibles, el funcionario judicial debera partir de la
sancionada con pena mas grave. Por ello, se calculara la
imponible para cada una segun las circunstancias especificas,
aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda superar la suma
aritmética de las que corresponda a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas en cada caso.
Seguidamente, se tendran en cuenta los criterios senalados en

los articulos 60 y 61 del Codigo Penal.

En cuanto al delito de trafico de influencias (articulo 411 del
Coédigo Penal) tiene como sancién entre 64 y 144 meses de
prision. El ambito de movilidad es de 80 meses®l. Los cuartos
son: el primero oscila entre 64 y 84 meses; los dos cuartos
medios de 84 meses mas un dia a 104 meses y de 104 meses
mas un dia a 124 meses; y el cuarto maximo entre 124 meses
un dia y 144 meses. La inhabilitacion es de 80 a 144 meses; el
ambito de movilidad es de 64 meses®?; los cuartos: de 80 a 96
meses; de 96 meses mas un dia a 112 meses; de 112 meses mas
un dia a 128 meses; y, de 128 meses mas un dia a 144 meses.
La multa es 133.33 a 300 s. m. m. 1. v., siendo el ambito de
movilidad 166.6763, en consecuencia, €l primer cuarto va de
133.33 a 174.99; los medios de 174.99 a 216.65 y de 216.65 a
258.31; y el maximo de 258.31 a 300 s. m. 1. m. v.

61 Cada cuarto es de 20 meses (80 dividido en 4).
62 Cada cuarto es de 16 meses (64 dividido en 4).
63 Cada cuarto es 41.66 s.m.m.lLv. (166.67 dividido en 4).

Pagina 57 de 76




PRIMERA INSTANCIA No. 00300
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

En cuanto al delito de cohecho por ofrecer (articulo 407 del
Codigo Penal) tiene como sancion entre 48 y 108 meses de
prision. El ambito de movilidad es de 60 meses. Los cuartos son:
el primero oscila entre 48 y 63 meses; los dos cuartos medios de
63 meses mas un dia a 78 meses y de 78 meses mas un dia a
93 meses; y el cuarto maximo entre 93 meses un dia y 108
meses. La inhabilitaciéon es de 80 a 144 meses; el ambito de
movilidad es de 64 meses®%; los cuartos: de 80 a 96 meses; de
96 meses mas un dia a 112 meses; de 112 meses mas un dia a
128 meses; y, de 128 meses mas un dia a 144 meses. La multa
es 66.66 a 150 s. m. m. 1. v., siendo el ambito de movilidad
83.34, en consecuencia, el primer cuarto va de 66.66 a 87.49;
los medios de 87.49 a 108.32 yde 108.32 a 129.15; y el maximo
de 129.15 a 150.

Aunque en la aceptacion de cargos se imputaron solamente
circunstancias de mayor punibilidad, se impone reconocer la de
menor punibilidad del numeral 1° del articulo 55 thidem, por no
haberse demostrado la existencia de antecedentes penales, en

consecuencia, la Sala se movera en los cuartos medios.

En relacion con el reconocimiento de esta circunstancia de
menor punibilidad referida, ha dicho la Sala de Casaciéon Penal®>
que la pretension punitiva de sancionar en sus justos limites
corresponde exclusivamente al Estado y por tanto, es a €ste a
quien incumbe demostrar la existencia de los antecedentes para

que produzcan efectos juridicos. Asi se exXpreso:

64 Cada cuarto es de 16 meses (64 dividido en 4).
65 CSJ. SP. Radicado 19970 de 27 de abril de 2005.
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“3. En la revisién del expediente se constata que no existe documento
alguno que demuestre que DELMIRO ANTONIO CUADRADO CORREA posee
antecedentes penales. Esto es, que en su contra se hubiese proferido una
sentencia condenatoria, ya en firme.

En efecto, de conformidad con el articulo 248 de la Constitucion
Politica:

‘Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en
forma definitiva tienen la calidad de antecedentes penales y
contravencionales en todos los 6rdenes legales’

Ahora bien, como la pretensién punitiva, en el sentido de sancionar
al autor de una conducta punible en los justos limites de su culpabilidad
radica exclusivamente en cabeza del Estado, es a sus o6rganos o
funcionarios a quienes corresponde demostrar la existencia de los
antecedentes para hacerles producir los efectos juridicos.

4, Es, sin duda, deber del Juez estudiar todas las circunstancias que
inciden en la punibilidad. Asi lo exige el articulo 61 del Cédigo Penal. Si el
Tribunal Superior olvidé o no reparé en las circunstancias de menor
punibilidad consagradas en el articulo 55 ibidem, como aquella que
consiste en “la carencia de antecedentes penales”, generando
consecuencias nocivas para el implicado, ese defecto in iudicando puede
ser enmendado en casacion.

No es que los Jueces de instancia hubiesen supuesto o imaginado
que CUADRADO CORREA tenia antecedentes penales. Pues de haberlo
hecho, se estaria ante un error de hecho por falso juicio de existencia.

Lo que ocurrié en este caso, fue que se ignoré la circunstancia de
menor punibilidad establecida por virtud de la ley y por ello se tasé la pena
tomando como punto de partida el cuarto maximo.

De ese modo, el Tribunal Superior dosificé la pena para el delito mas
grave, homicidio agravado, en 37 aros de prisién, y desde ahi realizé los
computos pertinentes al concurso y a la deduccién por sentencia
anticipada.

Como pasa a demostrarse, ese punto de partida ha debido ser
inferior.

5. No asiste razoén a la Procuradora Delegada en cuanto observa que
la casacionista quiere derivar consecuencias de una prueba inexistente,
pues el objetivo del reproche claramente expresado es recordar que no se
allegaron documentos que acreditara la existencia de antecedentes penales
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Y que, por tanto, esa realidad tenia que haberse estimado entre los factores
determinantes de la menor punibilidad.

6. El Cédigo Penal, Ley 600 de 2000, no permite tanta
discrecionalidad al Juez, como ocurria en el régimen anterior, pues ya no
puede moverse indiscriminadamente entre el minimo y el maximo de la
pena que trae el tipo infringido, sino que establece tres pasos a seguir
obligatoriamente para la dosificacién de la pena en un caso concreto:

6.1 Inicialmente, determinar el ambito de punibilidad, que consiste
en establecer los mdaximos y los minimos aplicables en consideracién al
hecho imputado, con todos sus factores, modalidades y circunstancias que
inciden en la punibilidad (articulo 60). El guarismo que resulta restando el
minimo del mdaximo es el ambito de punibilidad .

de los antecedentes para los fines del proceso, de tal manera
que, si no se prueban, debe asumirse que el procesado carece

de ellos.

|
\
|
En suma, corresponde al Estado demostrar la existencia
Sigue ahora ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
establecerse la pena a imponer atendiendo los criterios
previstos en el inciso segundo del articulo 61 del Codigo Penal,
que para el caso, teniendo en cuenta que obran circunstancias
de mayor y menor punibilidad, la movilidad debe ubicarse en

los cuartos medios.

Siguiendo la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion
Penal®?, lo ideal es que en estos eventos en los que hay
concurrencia de circunstancias de mayor y menor punibilidad,
se especifiquen los cuartos medios, puesto que si la ubicacion
en los mismos depende del concurso de esas situaciones, habra

de sopesarse si, por lo menos en cantidad, unas priman sobre

66 CSJ. Ibidem.
67 CSJ. SP6699-2014, radicado 43524 de 28 de mayo de 2014.
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otras, por manera que si las de menor agravacion superan a las
de mayor, lo justo es que la sancion se establezca en el primer
cuarto medio y si ocurre lo contrario, que las de mayor
punibilidad sean las que se presenten en mayor niumero, opere

ello en el segundo cuarto medio®8.

No se trata, entonces, de una actuacion discrecional, como
si sucede cuando el juez decide si aplica o no el minimo punitivo,
pues, en éste caso su intervencion se limita a verificar si en la
acusacion se incluyeron circunstancias de menor y mayor

punibilidad, para luego seleccionar el cuarto correspondiente.

Solo asi podria explicarse que el legislador al determinar
los limites legales de punicién una vez fijadas las sanciones
minima y maxima, hable de cuartos medios y no de un cuarto
intermedio, precisamente buscando que por criterios objetivos
se determine cual de esos cuartos medios es el que corresponde
al caso concreto. De lo contrario, es el simple arbitrio del
juzgador €l que de manera indiscriminada le permite moverse en
el cuarto intermedio y ninguna razén advertiria entonces la

necesidad de separarlo a su vez en dos baremos diferentes®.

En este mismo sentido, siguiendo con el criterio del
legislador y la finalidad que animo la necesidad de determinar
objetivamente los cuartos de movilidad punitiva, no puede
pasarse por alto como para efectos de adscribir la pena en el
escenario del cuarto minimo, claramente se remite a la

existencia de Ginicamente circunstancias de menor punibilidad;

68 CSJ. Ibidem.
69 CSJ. Ibidem.
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y respecto del cuarto maximo, sefiala como parametro el que solo
se materialicen circunstancias de mayor punibilidad; de lo que
se sigue que la definicion de cual de los cuartos medios ha de
ser el aplicable a un caso concreto surge necesariamente del
criterio objetivo referido a la combinacion cuantitativa de

circunstancias de mayor y menor punibilidad?°.

En éste orden de ideas, si en el presente caso fueron
deducidas una circunstancia de menor punibilidad y tres de
mayor agravacion, ello determina no solo que la pena debe
tasarse en los cuartos medios de movilidad punitiva, sino
también que especificamente procede en €l segundo cuarto
medio, debido a que las Gltimas superan en cantidad a las de

menor agravacion.

Tomando en cuenta los criterios establecidos en el aludido
articulo 61 la gravedad de las conductas, el dafno real causado
a la administracién publica, la maxima importancia del cargo
que ocupaba el procesado, la mas alta dignidad de la rama
legislativa, la mayor intensidad del dolo en la comision de los
punibles que se vislumbra con el accionar premeditado,
minuciosamente planificados y perfectamente ejecutados, la
necesidad de la pena para que estas clases de conductas no
queden impunes por el enorme perjuicio y pésimo mensaje que
envian al conglomerado social, que cada dia cree menos en las
instituciones, para efectos de la tasacién de la pena de prision,
debe situarse para empezar, en el segundo cuarto medio, por
concurrir, como se dijo, mas circunstancias de mayor

punibilidad que de menor punibilidad, y tomando ademas en

70 CSJ. Ibidem.
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cuenta la afectacion en todos los érdenes causada con estas
conductas, la necesidad de la pena y las funciones
resocializadora y preventiva que cumpliria en este caso, estima
la Sala, que la pena de prision por el delito de trafico de
influencias debe fijarse en ciento cuatro (104) meses y en
setenta y ocho (78) meses por el cohecho por dar u ofrecer
teniendo en cuenta los criterios previstos en el inciso 3° del
articulo 61 del Cédigo Penal, de cara a las particularidades que
rodearon la ejecucion de la conducta’l. Asi entonces, es
evidente que la pena de prisiéon mas grave corresponde a la del

trafico de influencias.

De acuerdo con la jurisprudencia vigente de la Sala de
Casacion Penal, no es necesario analizar de manera
pormenorizada todos y cada uno de sus factores, ya que el juez
de acuerdo con las peculiaridades de cada caso puede destacar

la importancia de uno por encima de otro72.

Atendiendo el concurso de conductas punibles previsto en
el articulo 31 del Cddigo Penal, la pena fijada para el delito mas
grave se iIncrementara, por las mismas circunstancias
anotadas, en 3 meses por la conducta restante, para un total

de ciento siete (107) meses de prisién a imponer.

Pena de multa

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4° del

71 Cfr. CSJ SP 2239 de 201, rad. No. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350, entre
otras.
72 CSJ SP 2239 de 201, rad. No. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350.

Pagina 63 de 76



PRIMERA INSTANCIA No. 00300
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

articulo 39 del Codigo Penal, «En caso de concurso de conductas

punibles [...] las multas correspondientes a cada una de las infracciones se

sumaran, pero el total no podra exceder del maximo fijado en este articulo

para cada clase de multa», es decir, que para este caso no puede
ser superior a 50.000 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Para este efecto, debe aplicarse el sistema de cuartos
individualmente por cada conducta punible y finalmente
sumarse, observando que no sobrepase los cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, en los

términos indicados en el articulo 39 de la Ley 599 de 2000.

Para efectos de su determinacion dentro del cuarto
escogido, atendera la Sala, ademas, las directrices indicadas en
el nam. 3 del articulo 39 del Cadigo Penal, es decir, se tomara
en cuenta el dafio causado con la infraccidén, la intensidad de
la culpabilidad, la situacién econémica del condenado y, en
especial, las demas circunstancias indicativas de su

posibilidad de pagarla.

Ahora, segiin el num. 4 del articulo 39 del Cédigo Penal,
en caso de concurso de conductas punibles o acumulacion de
penas, las multas correspondientes a cada una de las
infracciones se sumaran, pero el total no podra exceder del

maximo fijado en el articulo 39 citado para cada clase de multa.

Teniendo en consideraciéon los anteriores criterios,

procedera la Sala a ajustar la pena de multa a los mismos,
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advirtiendo que ésta esta consagrada como pena principal para

los dos delitos imputados.

Pena de multa por el delito de trafico de influencias

de servidor piublico

El articulo 411 del Cédigo Penal senala una pena de multa
para este delito que oscila entre 133.33 a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes, siendo el primer cuarto: 133.33 a
174.99; el segundo cuarto: 174.99 a 216.65; el tercer cuarto:
216.65 a 258.31; y el ultimo cuarto: 258.31 a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de comisién de

los hechos.

Conforme al articulo 39-3 del Codigo Penal, como acaba
de verse, son criterios a tomar en cuenta para individualizar la

pena de multa, “el dafio causado con la infraccién, la intensidad de la

culpabilidad, el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por el
mismo, la situacion econémica del condenado deducida de su patrimonio,
ingresos, obligaciones y cargas familiares y las demdas circunstancias que

indiguen su posibilidad de pagar”

Por la misma razén senalada para la pena de prision, en
este caso la sancion debe ubicarse en el segundo cuarto medio.
Tenidas en cuenta estas mismas circunstancias, en especial las
relacionadas con el grave dafio causado a la administracion, la
intensidad del dolo advertido en la forma como se planificé y
ejecutd todo el iter criminis, la Sala impondra por este punible
doscientos dieciséis punto sesenta y cinco (216.65) s. m. 1. m.

v. para la época de los hechos.
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Pena de multa por el delito de cohecho por dar u

ofrecer

El articulo 407 del Codigo Penal sefiala una pena de multa
para este delito que oscila entre 66.66 a 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes, siendo el primer cuarto: 66.66 a
87.49; el segundo cuarto: 87.49 a 108.32; el tercer cuarto:
108.32 a 129.15; y el tiltimo cuarto: 129.15a 150 s. m. m. L. v.

Tomando en consideracién las mismas razones expuestas
para el punible anterior (articulo 39-3), la Sala dentro del
segundo cuarto medio, impondra una pena de multa por este
punible de‘ ciento ocho punto treinta y dos (108.32) s. m. 1. m.

V.

Sumados ambos parciales arrojé un total de pena de
multa por el delito de trafico de influencias y cohecho por dar
u ofrecer de trescientos veinticuatro punto noventa y siete

(324.97) s. m. 1. m. v. para la época de los hechos.

Es preciso indicar que la pena de multa se debera
consignar a nombre del Consejo Superior de la Judicatura,

segun lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000.

Pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones piublicas.

El articulo 411 del Cédigo Penal sefiala una pena de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas para el delito de trafico de influencias de servidor

Pagina 66 de 76




PRIMERA INSTANCIA No. 00300
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

publico de 80 a 144 meses, siendo el primer cuarto: 80 a 96
meses; el segundo cuarto: 96 a 112 meses; el tercer cuarto: 112

a 128 meses; y el Gltimo cuarto: 128 a 144 meses.

El articulo 407 del Codigo Penal que define y sanciona el
cohecho por dar u ofrecer sefiala una pena de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 144
meses, siendo el primer cuarto: 80 a 96 meses; el segundo
cuarto: 96 a 112 meses; el tercer cuarto: 112 a 128 meses; v el

ultimo cuarto: 128 a 144 meses.

Como se dijo al dosificar la pena de prision, por concurrir
circunstancias de mayor y menor punibilidad, la movilidad
oscila en los cuartos medios, es decir, entre 96 a 128 meses.

(Art. 61 inc. 2 C. P.).

En este caso no hay delito de mayor gravedad, pues
ambos tienen la misma pena de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, en los cuartos medios es
decir 96 a 112 meses y 112 a 120 meses, ya que debe estar
dentro de este rango por concurrir, como se dijo,
circunstancias de mayor y menor punibilidad. Sin embargo, se
tomara como base para este efecto el delito de trafico de
influencias y se ubicara la movilidad en el segundo cuarto
medio por concurrir mas circunstancias de mayor punibilidad

que de menor.

Ahora bien, tomando en cuenta los criterios establecidos
en el aludido articulo 61 y resefiados al momento de senalar la

pena de prision, para efectos de la tasacion de la pena de
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inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, debe situarse para empezar, en el segundo cuarto
medio, y dadas las circunstancias anteriores y la proporcién
aplicada para la pena de prisién, la Sala impondra por este

delito, la pena de inhabilitacién de ciento doce (112) meses.

Ahora bien, continuando con los lineamientos del articulo

31 del Codigo Penal, que dispone que quien “con una sola accién
u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones
de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedard sometido a
la que establezca la pena mds grave segun su naturaleza, aumentada
hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que

correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas”, y establecida hasta ahora en ciento
doce (112) meses, la Sala, tomando la misma proporcion del
concurso para la pena prisién, adicionara tres punto sesenta y
ocho (3.68) meses mas por el delito de cohecho por dar u
ofrecer, para un total de pena de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas a imponer de ciento quince

punto sesenta y ocho (115.68) meses.

Rebaja de pena por sentencia anticipada

Por el sometimiento a la sentencia anticipada, la Corte
Suprema de Justicia’, ha privilegiado la aplicacion del
principio de favorabilidad cuando se trata de beneficios

otorgados en la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004, siempre

73 Por ejemplo, sentencias con radicaciéon 25.306 de abril 8 de 2008 y 25.304 de abril 16

del mismo ano.
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que se trate de disposiciones de caracter sustancial que regulen

situaciones similares, y resulten mas benignas al procesado.

Asi, las figuras procesales de la aceptacion de cargos
previstas en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 y la sentencia
anticipada de que trata el articulo 40 de la Ley 600 de 2000,
responden a similar filosofia y propésitos, como que se trata de
una admisién de responsabilidad frente a los delitos
imputados, evitando con ello el desgaste del aparato judicial de
investigacion y juzgamiento, colaboracidon a la justicia que se

premia con una rebaja de pena’4.

La Corte Constitucional ha reconocido la equivalencia
entre la sentencia anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de
2000 y el allanamiento o aceptacion de cargos del articulo 351
de la Ley 906 de 2004, concluyendo en la obligatoria aplicacion
del principio de favorabilidad. Asi lo ha advertido en varios

pronunciamientos, a través de los cuales ha sefalado:

“4.4. La figura de la solicitud de sentencia anticipada contemplada
en el art. 40 de la Ley 600 de 2000, no solo es una instituciéon comparable,
sino que es equivalente a la aceptacion unilateral de los cargos o
allanamiento que regula el art. 351 de la Ley 906 de 2004. La equivalencia
entre estas dos normas permite que las personas condenadas bajo las
normas contempladas en el art. 40 de la Ley 600 de 2000 soliciten que se
les aplique el art. 351 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de
favorabilidad penal.”

“Al respecto se expresoé en la Sentencia T-091 de 2006, después de
hacer una comparacién de la sentencia anticipada y el allanamiento a los
cargos: “El anterior parangon entre el instituto de la sentencia anticipada
de la Ley 600 de 2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento de los
cargos que se contempla en la Ley 906 de 2004, permite concluir que en
efecto se trata de instituciones analogas, con regulaciones punitivas
diversas.” (T-444/07) 75

74 CSJ. Sala Especial de Primera Instancia. SEP00029-2021. Rad. 00003 de 10 de marzo

de 2021.
75 En este mismo sentido Corte Constitucional T-941 de 2006.
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Adicienal a esto, no sobra puntualizar que precisamente
por virtud del principio de favorabilidad y no obstante que este
procesamiento se guia por la Ley 600 de 2000, la rebaja de pena
que se aplica es la dispuesta para la aceptacion -allanamiento-
de cargos consagrada en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
en tanto que asi se impone ante la prevalencia del bloque de
constitucionalidad —Pacto Internacional de Derechos Civiles y
~ Politicos, aprobado por la Ley 74 de 1968 y la Convencién
Americana de Derechos Humanos, aprobada por la Ley 16 de
1972-, erigiéndose como un elemento de caracter imperativo

en estos casos.

En consecuencia, resulta pertinente traer, por efectos del
principio de favorabilidad, la rebaja punitiva sefialada en el
articulo 351 de la Ley 906 de 2004, pues el procesado en
desarrollo de la investigacion acepto su responsabilidad penal,
lo cual sirve de soporte para develar la realidad factica y
verificar la existencia de los delitos atribuidos, siendo un eficaz
aporte a la administracién de justicia, ya que no solo evita el
desgaste propio de este tipo de procesos, sino la impunidad de

lo acontecido.

La solicitud de sentencia anticipada, como se sabe, se
efectué6 antes de que cobrara ejecutoria el cierre de
investigacion, lo que significa, conforme a las previsiones de los
articulos 350 y 351 de la Ley 906 de 2004, que por ese hecho
el procesado se hace acreedor a una rebaja de hasta la mitad

de la pena imponible, en atencién a que dicha solicitud se

76 Cfr. CSJ. Rad. 37322 de 27 de septiembre de.20 12
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concretd antes de la calificacién del mérito sumarial, es decir,
dentro del término equivalente en la Ley 906 previo a la
presentacion del escrito de acusacion, para que opere por este

concepto el descuento indicado.

Atendidos los criterios de gravedad de la conducta, de
intensidad del dolo y demas, analizados al momento de
dosificacion de la pena de prision, estima la Sala que no es
posible otorgar la reduccién maxima autorizada por el articulo
351 de la Ley 906 de 2004, es decir, la mitad, porque si bien la
Corte destaca y valora el grado de colaboraciéon ofrecido por el
procesado con la aceptacion simple de los cargos, también lo
es que, a juicio de la Sala una rebaja del 45 por ciento de la
pena compensa significativamente el sacrificio hecho por el
procesado tomando en cuenta que la aceptacion de los cargos
se hizo casi simultaneamente con el cierre del ciclo instructivo
en momento en que ya la jurisdiccion habia realizado un
enorme despliegue investigativo que implico un fuerte desgaste

a la administracion de justicia.

En consecuencia, el total de la pena de prision indicada
antes se disminuira en un 45 por ciento, es decir en 48.15
meses, pof lo que se impondra a EDUARDO ENRIQUE PULGAR
DAZA en forma definitiva cincuenta y ocho (58) meses y

veinticinco (25) dias de prision.

Igual proporcién de disminucion ha de aplicarse en lo
que se refiere a la pena de multa, quedando definitivamente en
ciento setenta y ocho punto setenta y cuatro (178.74) s. m. 1.

m. v. para la época de los hechos a favor del Tesoro Nacional.
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Del mismo modo, a la antes indicada pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas se le disminuira el 45 por ciento, por lo que la misma
se fijara definitivamente en sesenta y tres (63) meses y

diecinueve (19) dias.

Indemnizacion de perjuicios

No hay lugar a condenar a EDUARDO ENRIQUE PULGAR
DAZA por concepto de dafios materiales y morales derivados de
los hechos punibles en la media en que no se acredité de

manera concreta su causacion.

Tampoco se hara pronunciamiento respecto de la condena
al pago en costas, expensas y agencias en derecho por no

haberse demostrado su causacion.

Condena de ejecucion condicional.

En consideracion a que la pena de prision impuesta al
procesado EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA supera el
limite maximo de cuatro (4) aflos previsto en el articulo 63 del
Cédigo Penal, como presupuesto sustancial objetivo para el
otorgamiento de este mecanismo sustitutivo de la pena

privativa de la libertad, la Sala no le concedera dicho beneficio.
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Sobre la prision domiciliaria

En consideracion a que la condena que se impondra a
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA procede por delitos
contra la administraciéon publica, la Sala encuentra que
conforme al numeral 2 del articulo 38B, adicionado por la Ley
1709 de 2014, art. 23, en consonancia con el inciso segundo
del articulo 68A del Céodigo Penal, no hay lugar a la concesion

de este sustituto de la pena privativa de la libertad.

Otra determinacion

Una vez en firme esta sentencia se remitira la actuacion
al reparto de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad para que conozcan de la ejecucion de la sentencia.

Por razén de lo expuesto, la SALA ESPECIAL DE PRIMERA
INSTANCIA° DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA, de condiciones civiles y personales conocidas
en el proceso, como autor responsable del delito de trafico de
influencias de servidor publico en concurso heterogéneo con €l

delito de cohecho por ofrecer, a las penas principales de
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cincuenta y ocho (58) meses y veinticinco (25) dias de prisién,
multa de ciento setenta y ocho punto setenta y cuatro (178.74)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del Tesoro
Nacional e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por sesenta y tres (63) meses y diecinueve

(19) dias, segan lo expuesto.

SEGUNDO.- ABSOLVER a EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA del cargo por el delito de trafico de influencias
de servidor publico derivado de las influencias ejercidas para
favorecer a terceros en el tramite de la solicitud de |
restablecimiento del derecho ante el Juez Promiscuo Municipal

de Usiacuri, de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR que no hay lugar a condena en
perjuicios ni al pago en costas, expensas y agencias en derecho

por no haberse demostrado su causacion.

CUARTO.- NEGAR al sentenciado la condena de
ejecucion condicional, conforme a la razén expuesta en la

motivaciéon de esta providencia.

QUINTO.- NO SUSTITUIR a EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA la pena privativa de la libertad de prision por la
prisién domiciliaria, en conformidad con las consideraciones

expuestas en la motivacién de esta sentencia.

SEXTO.- EXPEDIR las comunicaciones de rigor a las
autoridades competentes, en los términos fijados en los

articulos 166 y 462 de la Ley 906 de 2004.
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SEPTIMO.- EN FIRME este fallo, remitase la actuacién al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

(Reparto) que corresponda para lo de su competencia.
Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién,

respecto de las materias indicadas en el inciso noveno del

articulo 40 de la Ley 600 de 2000.

Céopiese, notifiquese y cimplase.

o
BLANCKE 1 ‘B&A{l%l‘o ARDILA

Magistrada
aclary o /5

ARIEL AU SRRES ROJAS
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Procedo a consignar las razones que me llevaron a aclarar
el voto en relacion con la decision adoptada en el presente
asunto, por cuyo medio se condendé a EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA como autor penalmente responsable del delito
de trafico de influencias de servidor publico en concurso

heterogéneo con el delito de cohecho por ofrecer.

1. Del concurso aparente

Si bien estoy de acuerdo con la decision de condenar al
aforado solo por el concurso heterogéneo de las conductas
antes referidas, pese a que este aceptd cargos por el delito de
trafico de influencias en concurso homogéneo y heterogéneo
con el delito de cohecho por ofrecer, difiero de la argumentacion

planteada para soportar tal decision.

Y es que, aunque en la sentencia se afirma que existe un
concurso aparente entre las conductas punibles de trafico de
influencias y cohecho por dar u ofrecer el cual debe resolverse
a favor de este tltimo en virtud del principio de consuncion, de
las consideraciones se desprende que, en uno de los supuestos

facticos objeto de enjuiciamiento, el aforado ofrecié dinero al
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juez primero promiscuo municipal de Usiacuri, Andrés Felipe
Rodriguez Caez, para que decidiera de forma favorable a sus
intereses un asunto que tenia en su poder, mas no que fuese
la utilizacion indebida de su influencia como Senador el medio

para conseguir tal objetivo.

Esto denota, en mi criterio, la inexistencia de un concurso
aparente de delitos, en la media en que el referido supuesto de
hecho, de entrada, no se encuadra en ambos tipos penales,
como quiera que para que concurra el ilicito de trafico de
influencias se requiere que el servidor publico utilice de forma
indebida sus influencias derivadas del cargo, en provecho
propio o de un tercero, lo que, como se ha dicho, no ocurrié en

este caso.

En el fallo se indica que no esta probado el delito de

influencias, como se desprende de los siguientes apartados:

“Por ejemplo, si lo que determina la conducta es la entrega o el
ofrecimiento de una suma de dinero o de cualquier otra dadiva, o
contraprestacién de orden econémico, devendria en el punible de
cohecho por dar u ofrecer, y no en el de trdfico de influencias, si con
ello pretende la realizacion de alguno de lo punibles de cohecho

propio o impropio” pags. 26 y 27 .

“En este orden de ideas, para la Sala del contexto de la conversacion
sostenida en la reunién surge palmario, como determinante, el
ofrecimiento de dinero por parte del congresista al funcionario judicial
a cambio de que tomara una decisiéon que favoreciera los intereses
de la familia Acosta en el asunto relacionado con el restablecimiento
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del derecho y no la utilizacién indebida de la investidura de Senador
de PULGAR DAZA. Es decir, el medio idéneo empleado para obtener
el propdsito fue el ofrecimiento de una contraprestacion econémica,
por tanto, la conducta se subsume solamente en cohecho por dar u
ofrecer, atendiendo la figura del concurso aparente de delitos”. pags.

35 v 36.

“En ese contexto entiende la Sala, que distinto a lo discernido por la
Sala de Instruccion, el Senador PULGAR DAZA en realidad hizo un
claro ofrecimiento de dinero al funcionario judicial en el propésito de
obtener de su parte una decisién favorable respecto de la solicitud de
restablecimiento del derecho que cursaba en su despacho, lo que
desecha su encasillamiento en el trafico de influencias, y evidencia

la configuracién unica del cohecho por ofrecer”. pags. 39 y 40.

Por lo tanto, si de los elementos de juicio se desprende
que la conducta punible cometida por PULGAR DAZA es la de
cohecho por ofrecer v no la de trafico de influencias, es la
atipicidad de este tiltimo delito la razén por la cual el juzgador
debe abstenerse de emitir una condena en tal sentido por el

mismo.
2. De la dosificacion punitiva

Por otra parte, en cuanto a la tasacion de la pena y
aunque puede parecer una nimiedad, es menester aclarar que
antes de que se aplicaran las reglas relativas al concurso de
delitos si bien en el fallo se sostuvo que se haria dentro del
segundo cuarto medio punitivo, la operacién aritmética

realizada realmente tuvo como referente el primer cuarto medio
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(movilidad que también resulta acorde con la existencia tanto

de circunstancias de mayor como de menor punibilidad).

Ciertamente se indica que los cuartos medios
corresponden para el delito de trafico de influencias:
1°. 84 meses, 1 dia a 104 meses

2°. 104 meses, 1 dia a 124 meses

Y para el delito de cohecho a:
1°.63 meses, 1 dia a 78 meses

2°. 78 meses, 1 dia a 93 meses

Como se fijo la pena para el punible trafico de influencias
en 104 meses de prision y para el cohecho en 78 meses de
prision, tales cifras corresponden, respectivamente, con el
extremo maximo del primer cuarto medio de las mencionadas

conductas punibles.

Y ya en la tasacion se partio de la pena mas grave de 104
meses por el delito de trafico de influencias (limite del primer
cuarto medio), para adicionar tres meses por razén del ilicito

concurrente de cohecho, para fijarla en 107 meses de prision.

Igual ubicacion en los cuartos punitivos sucedi6é con la

pena de inhabilitacién de derechos y funciones puiblicas.

La aclaracién apunta a que si bien estoy de acuerdo con
la tasacién, debidé precisarse la adicion que corresponde al
cuarto punitivo que se tuvo en cuenta, es decir, un dia prision,

o fraccion de multa.
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En los anteriores términos, cordialmente, dejo sentada mi

aclaracion de voto.

Con toda atencion,

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

Magistrada

Fecha ut supra
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